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Tämä julkaisu käsittelee ympäristölainsäädännön laillisuusvalvontaa erityisesti ym-
päristönsuojelulain näkökulmasta. Vastaava julkaisu on ilmestynyt ensimmäisen 
kerran vuonna 2000 ympäristönsuojelulain tullessa voimaan  nimellä ”Ympäristö-
lainsäädännön laillisuusvalvonta”. Julkaisun kirjoittajina olivat tuolloin VT  Jouko 
Tuomaisen lisäksi tutkijat Elise Sahivirta, Jaana Pennanen ja Katja Väänänen Suomen 
ympäristökeskuksesta.
Ympäristönsuojelulakia on muutettu useaan otteeseen sen voimaantulon jälkeen. 
Lisäksi vuonna 2004 on tullut voimaan hallintomenettelyjä yleisesti sääntelevä hal-
lintolaki. Julkaisun sisällön uudistaminen on ollut tarpeen ottaen huomioon lainsää-
dännön muutokset ja niiden soveltamisesta saadut käytännön kokemukset. 
Julkaisu on tarkoitettu erityisesti ympäristölainsäädäntöä valvoville viranomaisil-
le, mutta sitä voivat hyödyntää myös poliisi, syyttäjäviranomaiset ja tuomioistuin-
laitos. Julkaisussa on kuvaus toimenpidevaihtoehdoista ympäristölainsäädännön 
vastaisen tilan korjaamiseksi. Julkaisussa esitellään laillisuusvalvonnan viranomais-
organisaatiot ja hallinnollisia menettelyjä koskevat perusasiat. Julkaisun liitteenä on 
mallipäätöksiä ja kirjemalleja keskeisten laillisuusvalvontaan liittyvien asiakirjojen 
laatimiseksi.
Toisen painoksen toimitustyöstä ja julkaisun sisällön päivityksestä vastaa pääosin 
tutkija Jaana Pennanen Suomen ympäristökeskuksesta. Lakimies Satu Lyytikäinen 
Uudenmaan ympäristökeskuksesta on työstänyt erityisesti hallintopakkoa koskevaa 
lukua vastaamaan  käytännön viranomaistyön tarpeita. Kirjoitustyötä ovat ohjanneet 
lainsäädäntöneuvos Jukka Nurmio ja ylitarkastaja Elise Sahivirta ympäristöminis-
teriöstä, ympäristölakimies Kirsi Vitikka ja ympäristöasiantuntija Vesa Valpasvuo 
Kuntaliitosta sekä ylitarkastaja Pirkko Kekoni Suomen ympäristökeskuksesta. 
Ohjausryhmän puolesta haluan kiittää erityisesti valtionsyyttäjä Matti Nissistä 
Valtakunnansyyttäjänvirastosta, joka on osallistunut syyttäjän osuutta koskevien 
lukujen kommentointiin. Uudistustyössä mukana olleiden puolesta haluan kiittää 
myös muita ympäristörikosten avainsyyttäjiä, jotka ovat tuoneet näkemyksensä teks-
tin sisältöön. 
Erityisen arvokasta palautetta uudistettavan julkaisun sisältöön on antanut ym-
päristöneuvos Mika Seppälä Länsi-Suomen ympäristölupavirastosta. Haluan kiit-
tää häntä myös toimittamastaan lisäaineistosta. Arvokasta palautetta ovat antaneet 
myös lainsäädäntöneuvos Eija Siitari-Vanne Oikeusministeriöstä ja muut aihepiirin 
perehtyneet henkilöt Maa- ja metsätalousministeriöstä, Sisäministeriöstä, Keskusri-
kospoliisista, Lounais-Suomen, Hämeen, Etelä-Savon, Pohjois-Savon, Keski-Suomen 
ja Länsi-Suomen alueellisista ympäristökeskuksista sekä Helsingin kaupungin ja 
Espoon kaupungin ympäristökeskuksista.
Helsingissä, maaliskuu 2006  
Jaana Pennanen
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1   Johdanto
Ympäristölainsäädännön laillisuusvalvonta on 
olennainen osa valvontaviranomaisen tehtävää 
sekä ympäristönsuojelun lupa- ja valvontajärjestel-
mää. Laillisuusvalvonta kattaa ne valvontatoimet, 
joiden avulla valvontaviranomaisen tulee toimia 
säädösten tai päätösten vastaisessa tilanteessa. 
Myös muiden valvontaviranomaisen tehtävien 
voidaan laajasti ottaen katsoa tukevan tätä lailli-
suusvalvontatehtävää.  
Ympäristölainsäädännön rikkomuksesta aiheu-
tuva seuraus voi ilmetä ympäristön pilaantumise-
na joko suoraan tai välillisesti mm. maaperässä, 
pinta- tai pohjavesissä, ilmassa, kasvillisuudessa, 
eliöissä, luonnon monimuotoisuudessa, ilmastos-
sa tai haitata eri ympäristötekijöiden vuorovai-
kutussuhteita. Rikkomus voi aiheuttaa haitallisia 
vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin tai 
ei-toivottuja vaikutuksia viihtyvyyteen, yhdys-
kuntarakenteeseen tai vaikeuttaa luonnonvarojen 
hyödyntämistä. Rikkomuksesta aiheutuva seuraus 
ei välttämättä ole konkreettista. Rikkomus voi olla 
myös omiaan aiheuttamaan vaaraa ympäristölle. 
Ympäristölainsäädännön rikkomus voi olla tahal-
lista tai huolimattomuudella aiheutettua. Seuraus 
voi  aiheutua lainvastaisesta teosta tai laiminlyön-
nistä. 
Julkaisun sisällössä pääpaino on ympäristön-
suojelulain laillisuusvalvonnassa. Julkaisussa 
kuvataan pääasiassa lainsäädäntöä, joka koskee 
ympäristövi ranomaisen toimenpi teitä silloin, 
kun tilanne on ympäristönsuojelulain (86/2000) 
tai siihen perustuvien määräys ten vastai nen. Ym-
päristönsuojelulain lisäksi julkaisussa käsitellään 
ympäristöviranomaisten toimenpidevaihtoehtoja 
vesilain (264/1961) ja jätelain (1072/1993) vastai-
sissa tilanteissa. Selvityksen näkökulma on siten 
yleinen, että esitettyjä periaatteita voidaan sovel-
taa muunkin ympäristölainsäädännön, kuten esi-
merkiksi maa-aineslain rikkomisesta seuraaviin 
toimenpiteisiin. 
Viranomaisen toimia käsitellään lainvastaisen 
tilan havaitsemisesta aina mahdolliseen tuomiois-
tuimen ratkaisuun asti . Hallinnollisten keinojen ja 
rikosoikeudellisen menettelyn suhdetta tarkastel-
laan  erityisesti ympäristöviranomaisen harkinta-
valtaa edellyttävissä tilanteissa. Huomiota kiin-
nitetään myös eri valvontakeinojen valintakritee-
reihin yleisten periaatteiden pohjalta. Yksittäisten 
tapausten ratkaisemisessa julkaisu voi antaa apua 
lähinnä yleisten periaatteiden hahmottamisessa. 
Valvontaviranomaisen toimintaa tarkastellaan alu-
eellisen ympäristökeskuksen sekä kunnan ympä-
ristönsuojelun valvonnasta vastaavan viranomai-
sen näkökulmasta. Kuntien viranomaisten toimin-
nan erityiskysymyk siin ei kuitenkaan paneuduta 
tässä yhteydessä. 
Aineistona on käytetty lähinnä lainsäädäntöä, 
kirjallisuutta sekä hallinto-oikeuskäytäntöä. Lain-
säädäntöuudistuksia on seurattu 27.1.2006 saak-
ka.
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Ympäristölakeja valvovat useat viranomaiset sen 
mukaisesti mitä kyseisissä erityislaeissa sääde-
tään. Ympäristönsuojelulain (86/2000), jätelain 
(1072/1993) ja vesilain (264/1961) valvontateh-
tävät kuuluvat pääosin alueelli sel le ympäristö-
keskukselle ja kunnan ympäristönsuojeluvi-
ranomaisel le. Alueellisen ympäristökeskuksen 
ja kunnan toimivalta on osittain päällekkäistä. 
Ympäristöministeriö ja Suomen ympäristökeskus 
vastaavat tietyistä ympäristönsuojelun valvonta-
tehtävistä. Pirkanmaan alueellinen ympäristökes-
kus vastaa erityisesti tuottajavastuuta koskevista 
asioista koko maassa. Ympäristönsuojelulainsää-
dännön valvontatehtäviä on myös työsuojeluvi-
ranomaisilla, TE-keskuksilla, terveydensuojeluvi-
ranomaisilla, tullilla ja rajavartiolaitoksella. (Kuva 
1) 
Kuva 1. Ympäristölainsäädännön valvontaviranomaiset.
Hallinnollisten pakkokeinojen käyttämisestä 
päättää joko valvontaviranomainen tai lupaviran-
omainen. Ympäristönsuojelulain mukaisena hal-
lintopakkoviranomaisena on se lupaviranomai-
nen, jonka toimivaltaan luvan myöntäminen kuu-
luu, vaikka hallintopakon käytön perusteena olisi 
muutakin kuin luvan velvoitteiden rikkominen. 
Pilaantuneen maaperän ja pohjaveden puhdista-
misen osalta hallintopakkoa käyttää alueellinen 
ympäristökeskus. Maaperän puhdistamista kos-
kevissa asioissa toimivalta voidaan  siirtää kunnan 
hakemuksesta alueelliselta ympäristökeskukselta 
kunnalle. 
Ympäristönsuojelulain mukaan lupaviranomai-
nen ei pane itsenäisesti hallintopakkoasiaa vireille. 
Hallintopakkoasian panee vireille valvontaviran-
omainen tai muu ympäristönsuojelulain 92 §:n 
mukainen taho.  Vesilain mukaan hallintopakon 
käyttämisestä päättää ympäristölupavirasto. Jäte-
lain mukaisia hallintopakkoviranomaisia ovat val-
vontaviranomainen (alueellinen ympäristökeskus 
tai kunnan ympäristönsuojeluviranomainen) tai 
ympäristöministeriö. 
YMPÄRISTÖMINISTERIÖ
ALUEELLISET YMPÄRISTÖKESKUKSET SUOMEN YMPÄRISTÖKESKUS
KUNNAN YMPÄRISTÖNSUOJELU-
VIRANOMAISET
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Ympäristönsuojelulain 84 §:n mukaisia hallintopakkoviranomaisia ovat:
• Luvanvarainen toiminta




 -  kunnan ympäristönsuojeluviranomainen tai alueellinen ympäristökeskus
•  Pilaantuneen maaperän tai pohjaveden puhdistaminen
 - alueellinen ympäristökeskus
Valvontaviranomaisen tehtäviin kuuluvat ym-
päristölainsäädännön laillisuusvalvonnan lisäksi 
mm. neuvonta ja ohjaus. Neuvontaa annetaan esim. 
asian vireillepanoon ja käsittelyyn liittyvissä kysy-
myksissä silloin, kun yksityiselle aiheutuu haittaa 
ympäristövahingon seurauksena. Viranomaisen 
yksityiselle antama apu voi joissain tapauksissa 
olla myös tutki muk sen tekemistä, jonka avulla yk-
sityinen henkilö voi vaatia asiassa korvaus ta. Va-
hingonkorvausasiassa viran omai sen on harkitta va, 
missä määrin  hallinnollisia toimenpiteitä voidaan 
käyttää, kuinka laajalti valvontaviranomai nen voi 
selvittää vahinkoja jne. Alueelliset ympäristökes-
kukset ohjaavat myös kuntien ympäristönsuojelu-
viranomaisia näiden päätösvaltaan kuuluvissa ym-
päristönsuojelutehtävissä. Asiantuntijalausuntojen 
antaminen sekä muille viranomaisille että tuomi-
oistuimelle kuuluu myös valvontaviranomaisen 
tehtäviin. (Ks. myös Kuva 3)
2.1.1.1
Ympäristöministeriö
Ympäristöministeriö on antanut ympäristönsuo-
jelulain 95 §:n nojalla yleisen ohjeen ympäristö-
lupien valvonnasta (voimaan 25.11.2005). Ohje 
sisältää valvontatoiminnan järjestämistä koskevia 
määräyksiä ja suosituksia alueellisissa ympäris-
tökeskuksissa. Ohje ei sen sijaan koske niitä lailli-
suusvalvonnan toimenpiteitä tai menettelyjä joita 
tässä julkaisussa käsitellään. Ympäristöministeriö 
voi myös säätää asetuksella tarkemmin ympäris-
tönsuojelulain edellyttämien tarkastusten suoritta-
misesta ja valvonnan järjestämisestä.
Ympäristöminis teriö voi ympäristönsuojelulain 
87 §:n mukaan käyttää hallintopakkoa eräiden pa-
kokaasu- ja melupäästöjä koskevien asetusten vas-
taisten toimien lopettamiseksi.
 “Jos 13 §:n 1 momentin 2 kohdan tai 15 §:n nojalla 
annettua asetusta on rikottu, ympäristöministeriö 
voi: 
1) kieltää valmistajaa, maahantuojaa tai muuta 
markkinoille luovutta jaa jatkamasta toimintaan-
sa;
2) kieltää säännösten vastaisen aineen, valmisteen, 
tuotteen, laitteen tai koneen käytön, valmis-
tuksen, kaupan pitämisen, myynnin tai muun 
luovuttamisen
3) velvoittaa rikkojan saattamaan aineen, valmis-
teen, tuotteen, laitteen tai koneen säännösten 
mukaiseksi tai muutoin täyttämään velvollisuu-
tensa;
4) velvoittaa rikkoja toimittamaan aine, valmiste, 
tuote laite tai kone taikka osa siitä asianmukai-
sesti käsiteltäväksi jätteenä.
Jos 1 momentissa tarkoitettu aine, valmiste, tuote, 
laite tai kone on luovutettu markkinoille, ministe-
riö voi velvoittaa asetuksen vastaisesti menetelleen 
poistamaan sen markkinoilta ja toimimaan 1 mo-
mentissa säädetyllä tavalla.“
Ympäristöministeriö toimii hallintopakkovi-
ranomaisena eräisiin asetuksiin sisältyvien mark-




Alueellinen valvontatoiminta jakautuu 13 alueelli-
sen ympäristökeskuksen toimialueelle. Alueelliset 
ympäristökeskukset huolehtivat toimialueellaan 
ympäristönsuojelua koskevista tehtä vistä. Ym-
päristökeskuksen yleisenä tehtävänä on edis tää 
ympäristön suojelua, valvoa yleistä etua ympäristö- 
ja ve siasioissa, ehkäistä ja torjua ympäris tövahinko-
ja ja –haittoja ja edustaa valtiota sille määrätyissä 
tehtävissä. Alueelli sella ympäristökeskuksella on 
myös oikeus toimia kantajana sekä vastaajana val-
tion puolesta muissa viranomai sissa, jollei asiasta 
toisin säädetä tai määrä tä. (Kuva 2)
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Kuva 2. Ympäristön- ja vesiensuojelun lupa- ja niihin liittyvät valvontatehtävät. 
Ympäristökeskuksen johtajalla tai hänen 
valtuuttamal laan on oikeus ympäristökeskuksel-
le kuuluvissa asioissa valvoa valtion etua ja oike-
utta  tuomioistuimissa, muissa viranomaisissa ja 
toimituk sissa sekä käyttää puhevaltaa (Valtioneu-
voston asetus alueellisis ta ympäristökeskuksista 
(950/2004) 9 §).
Ympäristönsuojelulain mukaan alueellisen ympäristökeskuksen tehtäviä ovat:
•  ohjata ja edistää laissa ja sen nojalla annetuissa säädöksissä tarkoitettujen tehtävien hoitamista alueellaan 
(YSL 20 §)
• toimia lupaviranomaisena (YSL 23 §)
• toimia valvontaviranomaisena (YSL 22 §) 
• käsitellä ja ratkaista ilmoitusasioita (YSL 60-62, 65, 78 §)
• käyttää yleisen edun puhevaltaa ja valitusoikeutta (YSL 20 §)
• ylläpitää ympäristönsuojelun tietojärjestelmää (YSL 27 §)
• toimia asianomistajana rikosasioissa (YSL 94 § 2 mom)
Ympäristölupa-asiat alueellisessa ympäristö-
keskuksessa käsitellään ja ratkaistaan erillises-
sä toimintayksikössä. Tarkemmat määräykset 
ympäristökeskuksen hallinnon ja toimintojen 
järjestä misestä sekä asioiden käsittelystä ja ratkai-
semisesta annetaan työjärjestyk sessä. Asiat ratkais-
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Jos ympäristökeskuksen  toimialaan kuuluvan 
asian vaikutukset ulottuvat oleellisesti kahden tai 
useamman ympäristökeskuksen toimialueelle, mi-
nisteriö ratkaisee tarvittaessa, mikä ympäristökes-
kus käyttää puhevaltaa. 
Lisäksi kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta 
annetun lain (64/1986, muutos 58/1995) 2 §:ssä 
säädetään alueellisen ympäristökeskuksen tehtä-
vistä:
 “Alueellinen ympäristökeskus edistää ja tukee 
kuntien ympäristönsuojelua toimialueellaan si-
ten kuin ympäristönsuojelun erityislainsäädän-




Kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta ja vi-
ranomaistehtävien hoidosta on säädetty kuntien 
ympäristöhallintolaissa (L kuntien ympäristönsuo-
jelun hallinnosta (64/1986)). Kunnan viranomai-
set noudattavat päätöksenteossaan kuntalakia 
(365/1995). Kuntien viranhaltijoiden ja luottamus-
miesten esteellisyyttä koskevissa asioissa noudate-
taan kuntalakia. Hallintoasian käsittelyssä kuntien 
ympäristönsuojeluviranomaiset noudattavat yleis-
lainsäädäntönä myös hallintolakia (434/2003). Li-
säksi kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen teh-
tävistä säädetään ympäristön suojelun erityislain-
säädännössä, kuten ympäristönsuojelulaissa (21 §), 
jätelaissa (38 §) ja vesilaissa (20 luku 3 §). 
Kuntien ympäristöhallintolain 3 §:n mukaan 
(1013/1996):
 "Kunnan tulee alueellaan valvoa ja edistää 
ympäristönsuojelua siten, että luontoa ja muuta 
ympäristöä suojelemalla, hoitamalla ja kehittä-
mällä turvataan kunnan asukkaille terveellinen, 
viihtyisä ja virikkeitä antava sekä luonnontalou-
dellisesti kestävä elinympäristö."
Kunnassa toimii ympäristönsuojeluviranomainen, 
joko kunnan omana toimielimenä tai kuntalain 
mukaisena kuntien yhteistoimintana (KuntaL 2 
§ ja 10 luku).  Kunnassa ympäristönsuojeluviran-
omaisena voi olla erillinen  lauta kunta tai sitten 
tehtävät kuuluvat muista tehtävistä huolehtival-
le lautakunnalle. Useissa kunnissa ympäristön-
suojeluviranomaisen tehtävät hoitaa lautakunta, 
joka huolehtii myös muista tehtävistä. 
Kuntien ympäristöhallintolain 5 §:ssä 
(1013/1996) kunnan ympäristönsuojeluviranomai-
sesta säädetään seuraavaa:
  "Ympäristönsuojeluviranomaisen tehtävät hoi-
taa kunnan määräämä toimielin (kunnan ympä-
ristönsuojeluviranomainen), jona ei kuitenkaan 
voi toimia kunnanhallitus. 
 Tehtävien hoito voidaan järjestää myös kun-
tien yhteistoimintana siten kuin kuntalain 
(365/1995) 2 §:ssä ja 10 luvussa säädetään. 
(4.2.2000/105) 
 Muilta osin ympäristönsuojelun hallinnon jär-
jestämisessä noudatetaan kuntalain säännöksiä."
Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen toimii 
ympäristönsuojelun yleisen edun valvojana pai-
kallisella tasolla (YSL 21 §). Kunnanhallitus johtaa 
ympäristönsuojelun yleissuunnittelua ja toimia 
ympäristönsuojelun huomioon ottamiseksi kun-
nan toiminnassa (L kuntien ympäristöhallinnos-
ta 4 §). Kunnanhallitus ei kuitenkaan voi toimia 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaisena, jotta 
ympäristönsuojelutehtäviä hoitavan toimielimen 
puolueettomuus ja asiantuntemus ei vaarantuisi. 
Kunnanvaltuusto voi antaa kunnan ympäristön-
suojeluviranomaiselle oikeuden siirtää toimival-
taansa edelleen alaiselleen viranhaltijalle (L kunti-
en ympäristöhallinnosta 7 §). Viranhaltijalla tulee 
olla tehtävän edellyttämä pätevyys. Toimivaltaa 
ei kuitenkaan voida siirtää viranhaltijalle hallinto-
pakkoasioissa. Hallintopakkotoimenpiteistä päät-
täminen kuuluu kunnassa ympäristönsuojeluteh-
tävistä vastaavalle toimielimelle. Ympäristönsuo-
jeluviranomaisen asia on harkita toimenpide, jolla 
laillinen tila palautetaan, ellei laissa ole tilanteen 
varalta erillisiä säännöksiä.
Kunnanvaltuusto voi antaa ympäristönsuoje-
lulain täytäntöönpanemiseksi 19 §:n nojalla ylei-
siä ympäristönsuojelumääräyksiä, jotka koskevat 





Suomen ympäristökeskus (SYKE) on ympäristö-
alan tutkimus- ja kehittämis keskus, jonka tehtä-
vänä on edistää kestävää kehitystä seuraamalla ja 
arvioimalla sen toteutumista sekä tekemällä asiaa 
koskevia aloitteita ja esityksiä. Ympäristöhallin-
nosta annetun lain (55/1995) 6 §:ssä säädetään Suo-
men ympäristökeskuksen erityistehtävistä. 
Suomen ympäristökeskuksella on eräitä viran-
omaistehtäviä ympäristönsuojelun lupa- ja val-
vontatehtävissä kuten jätelain mukainen jätteiden 
maahantuonnin, maastaviennin ja Suomen kautta 
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kulkevien jätteiden valvonta. Suomen ympäristö-
keskus valvoo jätteiden kansainvälisiä siirtoja yh-
teistyössä poliisin ja tullin kanssa. Jätteiden siirrois-
ta on annettu määräyksiä jätelain (1072/93) 45 §:ssä 
ja 50a §:ssä sekä jäteasetuksen (1319/93) 11 b-f §:ssä 
ja 11 h-j §:ssä. Jätelain 57 §:n ja 58 §:n perusteella 
Suomen ympäristökeskus voi antaa kieltoja ja ra-
joituksia sekä tehostaa anta maansa määräystä uh-
kasakolla, teettämisuhalla tai keskeyttä misuhalla.
 Suomen ympäristökeskus valvoo orgaanisia 
liuottimia sisältäviä tuotteita koskevan valtioneu-
voston asetuksen noudattamista ja päättää hallin-
topakon käytöstä rikkomustapauksissa (YSL 15 § ja 
22 §). Suomen ympäristökeskus päättää hallintopa-
kon käyttämisestä silloin, kun kyse on rikkomuk-
sesta, joka koskee 17 a §:n mukaista poikkeamista 
haihtuvien orgaanisten yhdisteiden (VOC) rajoit-
tamisesta kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden ra-
kennusten ja autojen entistämistä tehtäessä (YSL 
87 §, muutettu 14.10.2005/814). Lisäksi Suomen 
ympäristökeskus valvoo aluksista aiheutuvan ve-
sien pilaantumisen ehkäisemisestä annetun lain 
(300/1979, muutettu 14.11.2003/933) ns. alusjäte-
lain mukaista toimintaa yhdessä muiden valvon-
taviranomaisten kanssa.
Ympäristönsuojelulain 22 §:n mukaan työ- ja 
terveydensuojeluviranomaiset sekä tuoteturvalli-
suuslaissa tarkoitetut valvontaviranomaiset val-
vovat valtioneuvoston asetuksella annettuja sään-
nöksiä koskien työkoneita ja laitteita (VNA ulkona 
käytettävien laitteiden melupäästöistä (621/2001) 
sekä valvovat eräitä otsonikerrosta heikentävien 
aineiden päästöjen ehkäisemistä koskevan asetuk-
sen noudattamista ja lain tätä koskevia erityisiä 
säännöksiä (YSL 108 a §). Näiden viranomaisten 
toimivaltaan ei kuitenkaan kuulu hallintopakon 
käyttö (muissa kuin yksittäistä laitetta koskevissa 
asioissa) vaan kiellosta tai velvoittamisesta päät-
tää Suomen ympäristökeskus (YSL 87 §, muutettu 
14.10.2005/814). Tullin ja rajavartiolaitoksen val-
vontatehtävät liittyvät lähinnä aineiden, valmis-
teiden, tuotteiden ja laitteiden maastavientiin ja 
-tuontiin. Ympäristönsuojelulain mukaan poliisi 
lisäksi tulli- ja rajavartioviranomaiset ovat vel-
volliset antamaan virka-apua lain säännösten ja 
määräysten noudattamiseksi omalla toimialallaan 
(YSL 93 §).
Muita ympäristölakeja valvovia viranomaisia 
kunnissa ovat muun muassa kunnan terveyden-
suojeluviranomainen (TerveydensuojeluL 7 §), 
kemikaalivalvontaviranomainen ja rakennusval-
vontaviranomainen.




Poliisin tehtäviin kuuluvat rikosten esitutkinta, 
poliisitutkinta  sekä virka-avun antaminen muil-
le   vi ranomai selle. Esitutkintaviranomaisena ym-
päristörikosasiassa toimii pääsääntöisesti poliisi. 
Joissain tapauksissa esitutkinnan suorittaminen 
voi kuulua myös muulle viranomaiselle (tullille tai 
rajavartiolaitokselle), jos asiassa on erikseen toisin 
säädetty (EsitutkintaL (449/1987) 13 §).
Poliisitoimi on jaettu kolmiportaiseen organi-
saatioon. Sisäasian ministeriön poliisiosasto vastaa 
valtakunnallisten yksiköiden ja lääninjohdon toi-
minnasta. Poliisin lääninjohto vastaa läänin alu-
eesta. Paikallistoiminta on jaettu hallinnollisesti 
90 kihlakuntaan, joiden poliisilaitokset toimivat 
poliisin lääninjohdon alaisuudessa (kuva 4).
Poliisin valtakunnallisilla yksiköillä on oma 
alueorganisaationsa. Keskusrikospolii si keskit-
tyy erityisesti valtakunnallisiin ja kansainvälisiin 
nopeasti muuttuviin ja erityisosaa mista vaativiin 
tehtäviin. Näihin kuuluvat esim. kansainväliset tai 
ennakkotapaus luonteiset ja merkittävät ympäristö-
rikokset talousrikollisuuden osana. Erityistapauk-
sissa esitutkinta voidaan siirtää keskusrikospoli-
isille.
Poliisi suorittaa esitutkinnan ilmoituksen saa-
tuaan tai omasta aloitteesta, jos on syytä epäillä 
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aineiston syyttäjälle syyteharkintaa varten, kun ta-
paus on selvitetty. Poliisilla on tietyissä tapauksissa 
mahdollisuus antaa rangaistusvaatimus rangais-
tusmääräysmenettelyssä joko omasta aloitteestaan 
tai syyttäjän puolesta. Poliisi voi määrätä myös 
rikesakon mm. vähäisissä roskaamistapauksissa. 
(Ks. myös luku 6.3.5) 
Poliisin on pyynnöstä annettava muulle virano-
maiselle virka-apua, jos siitä on erikseen säädetty. 
Poliisilain 40 §:n mukaan poliisin on annettava 
virka-apua muulle viran omai selle myös laissa 
säädetyn valvontavelvollisuuden toteuttamisek si. 
Valvontaviranomainen voi pyytää poliisilta virka-
apua tilanteessa, jossa viranomaista on estetty 
suorittamasta virkatehtävää tai estäminen on pe-
rustellusti odotettavissa ja jossa esteen poistaminen 
edellyt tää poliisin toimivaltuuksien käyttöä.
 ”Poliisin antama virka-apu
 Poliisin on annettava pyynnöstä muulle viran-
omaiselle virka-apua, jos niin erikseensäädetään. 
Poliisin on annettava virka-apua myös muulle 
viranomaiselle laissa säädetyn valvontavel-
vollisuuden toteuttamiseksi. Poliisi voi antaa 
virka-apua myös yksityiselle, jos se on välttämä-
töntä tämän laillisiin oikeuksiin pääsemiseksi ja 
oikeuden loukkaus on ilmeinen. (19.1.2001/21)
 Edellä 1 momentissa tarkoitetun virka-avun 
antamisen edellytyksenä on, että virka-apua 
pyytävää viranomaista estetään suorittamasta 
virkatehtäviään tai yksityistä estetään pääsemäs-
tä oikeuksiinsa ja oikeuksiin pääseminen edellyt-
tää poliisivaltuuksien käyttöä. (19.1.2001/21)
 Päätöksen virka-avun antamisesta tekee päällys-




Syyttäjäorganisaatio on kaksiportainen. Siihen 
kuuluvat valtakunnansyyttäjänvirasto ja paikalli-
set syyttäjäyksiköt kihlakunnassa (kuva 5). Valta-
kunnansyyttäjä on ylin syyttäjä ja kaikkien yleisten 
syyttäjien esimies. Valtakunnansyyttäjänvirastossa 
toimivat  valtionsyyttäjät huolehtivat syyttäjän teh-
tävistä asioissa, jotka ovat yhteiskunnan kannalta 
merkittä viä. Heidän toimivaltansa käsittää koko 
maan. Paikallisina syyttäjäviranomaisina toimivat 
kihlakunnansyyttäjät . Kihlakunnan syyttäjän toi-
mialueena on lähtökohtaisesti kihlakunta ja laa-
jempana toimialueena yhteistoiminta-alue, johon 
kihlakunta kuuluu. Kihla kunnan syyttäjät ovat 
toimivaltai sia hoitamaan syyttäjän tehtäviä asiois-
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Ympäristörikosten avainsyyttäjät ovat ympä-
ristörikosasioihin erikoistuneita syyttäjiä (kuva 
6). Ympäristörikosten avainsyyttäjät toimivat kou-
luttajina, konsultoivat muita syyttäjiä ja toimivat 
syyttäjinä heille ohjatuissa ja määrätyissä vaativim-
missa ympäristörikosasioissa eripuolilla Suomea. 
Kukin avainsyyttäjä  konsultoi ensisijaisesti tietyn 
hänelle jaetun alueen syyttäjiä. Ympäristörikosten 
avainsyyttäjät perehtyvät ja kouluttautuvat sään-
nöllisesti oman työn ohella ympäristörikosasioissa. 
Heidän työtään ohjaa tehtävään nimetty valtion-
syyttäjä Valtakunnansyyttäjänvirastosta.
Virallisen syyttäjän tehtävänä on huolehtia 
rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta rik-
osasian käsittelyssä, syyteharkinnassa ja oikeu-
denkäynnissä (L yleistä syyttäjistä (199/1997) 1 
§). Syyttäjävi ranomainen harkitsee nostetaanko 
syyte ja jos nostetaan, vaatii rangaistusta tuomio-
istuimessa tai määrää rangaistuksen rangaistus-
määräysmenettelyssä rikoksen tai rikkomuksen 
johdosta (Ks. myös luku 6.3.5). Erityisosaamista 
edellyttävissä ympäristörikoksissa syyttäjä osallis-
tuu esitutkinnan aikana asian käsittelyyn. Esitut-
kintavaiheessa syyttäjällä on eräissä tapauksissa 
oikeus keskeyttää esitutkinta tai määrätä, ettei sitä 
toimiteta lainkaan.
Kuva 5. Syyttäjälaitoksen organisaatio.
Kuva 6. Avainsyyttäjäjärjestelmä.
Syyteharkinta on keskeinen osa syyttäjän työtä. 
Tässä tehtävässä kulloinkin toimivaltai nen syyttäjä 
toimii itsenäisesti. Syyttäjältä edellytetään objektii-
visuutta ja riippumattomuutta. Syyteharkinnassa 
syyttäjä arvioi esitutkinta-aineiston perus teella, 
onko syytteen nostami seen aihetta. Tapauksissa, 
joissa syytteen nostaminen on aiheellinen, syyt-
täjä vie asian pääsääntöisesti tuomioistuimeen tai 
vaihtoehtoisesti määrää rangaistuksen rangaistus-
määräysmenettelyssä. 
Syyttäjä voi eräissä tapauksissa jättää syyttä-
mättä asiassa, jossa muutoin olisi edellytykset 
syytteen nostamiseen. Tällaisia perusteita ovat 
mm. rikoksen vähäisyys, rikoksentekijän nuoruus 
tai kohtuullistamisperuste  (L oikeudenkäynnis-
tä rikosasioissa 7 ja 8 §). Ympäristörikosasioissa 
yleisin peruste toimenpiteestä luopumiselle eli 
seuraamusluontoiselle syyttämättäjättämiselle on 
rikoksen vähäisyys. 
 ”Virallinen syyttäjä saa jättää syytteen nosta-
matta: 
    1) milloin rikoksesta ei ole odotettavissa anka-
rampaa rangaistusta kuin sakko ja sitä
    on sen haitallisuus tai siitä ilmenevä tekijän 
syyllisyys huomioon ottaen
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Syyttäjän tulee tehdä syyttämättäjättämispäätös 
myös silloin, kun syyttäjä toteaa esim. ettei asiassa 




Tuomioistuinlaitoksen tehtävänä on toteuttaa 
oikeusturvaa ja tutkia viranomaisen ratkaisun 
oikeellisuus muutoksenhaun yhteydessä. Ym-
päristöhallinnon viranomaisen päätös voidaan 
yleensä saattaa valituksella hallintotuomioistui-
men ratkaistavaksi. Viranomaisen päätökseen 
voi daan hakea muutosta valittamalla siten, kun 
hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. Ym-
päristönsuojelulain ja vesilain mukaisissa lupa- ja 
hakemusasioissa valitusviranomaisena on Vaasan 
hallinto-oikeus. Muutosta hallintopakkoasioissa 
haetaan Vaasan hallinto-oikeudelta ja valitukset 
toimitetaan suoraan muutoksenhakutuomioistui-
meen. Hallinto-oikeuden päätöksestä voi valittaa 
edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen (kuva 7). 
Jätelain mukaan muutosta haetaan paikalliselta 
hallinto-oikeudelta.
Kuva 7. Ympäristönsuojelulain valvonta- ja lupaviranomaiset ja muutoksenhaku.
Ympäristörikosasiat kuten muutkin rikosasiat 
käsitellään yleisissä tuomioistuimissa. Myös rii-
ta-asioiden käsittely tapahtuu niissä. Rikoksen 
tuomitsemisesta päättää käräjäoikeus. Käräjäoi-
keuden päätöksestä valitetaan hovioikeuteen ja 
edelleen hovioikeuden päätökseen voidaan hakea 
valituslupaa korkeimmalta oikeudelta (kuva 8). 
Menettelystä on säädetty laissa oikeudenkäynnis-
tä rikosasioissa (689/1997) ja täydentävästi myös 
oikeudenkäymiskaares sa (4/1734 ja muutokset). 
Tuomioistuimella on eräissä tilanteissa mahdol-
lisuus jättää rangais tus tuomitsematta esim. teon 
vähäisyyden vuoksi.
 Muutosta oikeusistuimen päätökseen voivat ha-
kea syyttäjä, asianomistaja ja syytetty. Valvontavi-
ranomainen voi hakea päätökseen muutos ta laissa 
säädetyn asianomistaja-asemansa perusteella tai 
jos sillä on vahingonkorvausvaatimus asiassa. 
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Valvontaviranomaisella on aina velvollisuus ryh-
tyä toimiin lain vas taisen tilan oikaisemise ksi. Mit-
kä hallinnolliset toimenpi teet kulloinkin valitaan, 
päätetään ti lanteen vaka vuuden, sen syi den ja 
seuraus ten perusteella. 
Ympäristönsuojelulain mukaan valvontaviran-
omaisen toimimisvelvollisuus perustuu lain 13 
luvun säännöksiin. Ympäristöministeriön ympä-
ristönsuojelulain 95 §:n nojalla  antamassa ympä-
ristölupien valvontaohjeessa (voimaan 25.11.2005) 
viitataan myös mm. velvollisuuteen toimia ympä-
ristövaikutuksiin johtaneissa tilanteissa, jotka ovat 
seurausta onnettomuudesta, poikkeustilanteesta 
tai ympäristövahingosta. Ympäristönsuojelulain 
94 § sisältää säännöksen valvontaviranomaisen 
reagointivelvollisuudesta ympäristönsuojelulain 
116 §:n (rangaistussäännökset) mukaisissa tilan-
teissa. Säännös täsmentää osaltaan valvontaviran-
omaisen velvollisuutta toimia lainvastaisissa tilan-
teissa ilmoittamalla asia esitutkintaviranomaisel-
le. Ilmoituksen tekemisen tulee olla lähtökohtana 
silloin, kun siihen on lain mukaan edellytykset. 
Niissä tilanteissa, joissa ilmoitus jätetään tekemät-
tä, tulisi päätös pystyä perustelemaan, vaikkei lain 
sanamuoto sitä suoranaisesti edellytä. 
Vesilaissa valvontaviranomaisen toimenpiteistä 
säädetään lain 21 luvussa. Viranomaisen on havai-
tessaan, että tämän lain säännöksiä ei ole noudatet-
tu, ryhdyttävä asian laadun edellyttämiin toimen-
piteisiin asian oikaisemiseksi (VL 21 luvun 2 §).
 “Jos tätä lakia tai sen nojalla annettuja säännök-
siä tai määräyksiä ei ole noudatettu, valvontavi-
ranomaisen on ottaen huomioon asian laatu
 1)  kehotettava lopettamaan säännösten tai mää-
räysten vastainen menettely; tai
 2)  pantava vireille ympäristölupavirastossa 3 §:
ssä tarkoitettu hallintopakkoasia; tai
 3)  ilmoitettava asiasta poliisille esitutkintaa 
varten, jollei tekoa ole olosuhteet huomi oon 




Valvontaviranomaisen keinoja puuttua lainvas-
taiseen toimintaan ovat kehotus, määräyksen 
antaminen, johon liittyy myös uhan asettaminen 
ja ilmoitus esitutkintaviranomaiselle. Viranomai-
sen harkitessa, millaisilla keinoilla lainvastaiseen 
tilaan puututaan, on syytä ottaa huomioon eri 
toimenpiteiden tavoitteet. Valvontaviranomainen 
selvittää asiaan liittyvät seikat  asian korjaamista 
ja mahdollisia valvontatoimia varten. Kehotuk-
sella pyritään ensivaiheessa saattamaan tilanne 
sään nösten ja määräys ten mukaiseksi silloin, kun 
toiminnanharjoitta ja ei itse omaehtoisesti lähde 
korjaamaan tilannetta. Hallintopakkoon joudutaan 
turvautumaan silloin, kun kehotus ei ole riittävä 
toimenpide tai ei syystä tai toisesta johda toivot-
tuun tulokseen. Viranomainen voi antaa tällöin 
toiminnanharjoittajal le hallintopakkomääräyksen 
tai kiellon toimia tietyllä tavalla ja täydentää vel-
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voitetta uhkasakon, teettämisen tai keskeyttämisen 
uhalla (kuva 9). 
Tapauksen saattaminen esitutkintaviranomai-
sen tietoon on ympäristönsuojelun kannalta pe-
rusteltua siksi, että ilmoittamisella ja siitä seuraa-
villa toimenpiteillä on jatkossa laitonta ympäristön 
pilaamista ennalta estävä vaikutus. Lainvastaisen 
toiminnan seikkaperäinen läpikäyminen esitutkin-
nassa voi parhaimmillaan lisätä toimijoiden tie-
toisuutta säännöksistä ja niiden toimeenpanosta, 
vahvistaa toimijoiden oikeudenmukaista ja tasa-
puolista kohtelua, vahvistaa käsitystä siitä, miten 
muut noudattavat ympäristön suojelemiseksi an-
nettuja säännöksiä ja vahvistaa luottamusta julki-
seen päätöksentekoon ympäristöasioissa. 
Yksittäisessä tapauksessa rikosilmoitus tehdään 
sen selvittämiseksi, onko kyse mahdollisesti ran-
gaistavasta teosta tai laiminlyönnistä. Mahdolli-
nen poliisitutkinta asiassa etenee hallinnollisista 
toimenpiteistä riippumatta. Tutkinta vauhdittaa 
usein laittoman tilanteen korjaamista ja ehkäisee 
lisäseurausten syntymistä. Jos toiminnanharjoit taja 
on joutunut konkurssiin tai toiminta on lopetet tu, 
voidaan tekijä saattaa näin vastuuseen lainvastai-
sesta teosta tai laiminlyönnistä. Ympäristöviran-
omaisen on hyvä muistaa, ettei oikeusistuin anna 
koskaan ennallistamismääräyksiä rikoskäsittelyn 
yhteydessä. Hallinnollisen ennallistamismääräyk-
sen antaa aina valvontaviranomainen. 




Käynti tapahtumapaikalla, tarkastus, katselmus, selvityspyyntö,

















20  Suomen ympäristö  11 | 2006
4   Valvontatoimet
4.1
Asian selvittäminen
Viranomaisella on velvollisuus selvittää tilanne, 
jossa on toimittu säännösten tai määräysten vastai-
sesti. Toiminnanharjoittajalla on kuitenkin selvil-
läolovelvollisuus toiminnan ympäristövaikutuk-
sista. Sen perusteella viranomainen voi edellyttää 
toiminnanharjoittajalta toiminnan vaikutuksia 
koskevaa selvittämistä, jos on perusteltua aihetta 
epäillä toiminnan aiheuttavan ympäristönsuoje-
lulain vastaista ympäristön pilaantumista (YSL 84 
§ 1 mom 4 kohta). Monia asianosaisia ja useiden 
vastakkaisten intressien ollessa kyseessä myös vi-
ranomaiseen kohdistuu erityisiä vaatimuksia asian 
selvittämisestä. Viranomaisen on mm. huolehdit-
tavaa siitä, että ratkaisun perusteena oleva selvitys 
on objektiivisesta, tasapuolista ja riittävää.     
Valvontaviranomainen voi pyytää asianosaiselta 
asiassa kirjallista selvitystä lainvastaisen tilanteen 
yksityiskohdista, järjestää neuvottelun asianosai-
sen kanssa, pyytää lausuntoa toisilta hallintoelimil-
tä esim. tarvittavien toimenpiteiden selvittämiseksi 
ja tehdä omia selvityksiä ja tutkimuksia. Tapahtu-
mapaikalla voidaan käydä, tehdä tarkastus tai jär-
jestää katselmus. Asian selvittämiseen liittyy myös 
toiminnanharjoittajan neuvontaa ja ohjausta asian 
korjaamiseksi.
Asian selvittäminen edellyttää usein aluksi val-
vontaviranomaisen käyntiä paikalla. Valvontavi-
ranomaisella on oikeus tiedon saamiseksi ympäris-
tönsuojelulain 83 §:n nojalla mm. päästä paikkaan, 
jossa toimintaa harjoitetaan ja kulkea toisen alueel-
la. Käynti tapahtumapaikalla on tarpeellinen var-
sinkin silloin, kun asia tulee viranomaisen tietoon 
yksityishenkilön ilmoi tuk ses ta. Valvontakäynnin 
tarkoituksena on selvittää jatkotoimenpiteiden 
tarpeellisuus. 
Mikäli lakia tai sen nojalla annettuja määräyksiä 
on rikottu, on valvonta vi ranomaisen ryhdyttävä 
viivytyksettä toimenpiteisiin laillisen tilan palaut-
tamiseksi. Tämä  on useissa tapauksissa mahdollis-
ta neuvontaa ja ohjausta käyttäen. Kehotus ei sisäl-
lä välittömästi hallintopakon käyttöä tai sanktion 
uhkaa. Valvontaviranomainen voi myös huomaut-
taa vähäisestä velvoitteen laiminlyömisestä. 
Käynnin aikana tehdyt havainnot, korjauseh-
dotukset ja huomautukset kirjataan, lähetetään 
tiedoksi toiminnanharjoittajalle ja alueen haltijal-
le ja arkistoidaan. Valokuvat ja muut luotettavat 
tallenteet ovat jatkon kannalta tärkeitä. Hallinnol-
listen valvontatoimien käyttö päättyy vasta, kun 
lainvastainen tilanne on korjattu. 
4.1.1
Tarkastus
Tarkastuksessa pyritään asian yksityiskohtaiseen 
selvittämiseen tekemällä havaintoja, erilaisia tut-
kimuksia tai muita vastaavia toimia. Tarkastuksen 
tarkoituksena on selvittää, täyttääkö toiminta sille 
laissa, luvassa tai lain nojalla tehdyssä hallintopää-
töksessä asetetut edellytykset. Tarkastuksen tarve 
voi tulla viranomaisen arvioitavaksi laiminlyönnin 
tai rikkomuksen ilmetessä joko analyysituloksen, 
tarkkailuraportin, oman havainnon, ympäristökes-
kukselle lähetetyn kirjelmän tai yleisöilmoituksen 
perusteella. Tarkastuksen vaihtoehtona voi olla 
myös valvontakäynti tapahtumapaikalla (ks. 4.1 
Asian selvittäminen).
Ympäristönsuojelulautakunnan saatua käsiteltäväk-
seen tarkoitettua roskaantumista koskevan asian 
kunnan ympäristönsuojelutoimen edustajat olivat käy-
neet paikalla toteamassa alueen roskaantuneisuuden 
asian jatkokäsittelyä varten. Kysymyksessä ei ollut 
jätelain 54 §:ssä ja jäteasetuksen 23 §:ssä tarkoi-
tettu tarkastus, jollaisesta paikan haltijalle on ennen 
toimiin ryhtymistä varattava tilaisuus tulla kuulluksi. 
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Tarkastus tulee suorittaa ainakin niissä tilanteis-
sa, jota aineellinen lainsäädäntö edellyttää (esim. 
YSL 62 §, YSA 30 §). Tarkastuksen suorittamisessa 
sovelletaan ensisijaisesti näitä erityislainsäädännön 
ja täydentävästi hallintolain (39 §) vaatimuksia. 
Myös ympäristöministeriön ohje ympäristölupien 
valvonnasta tulee ottaa huomioon ympäristölupaa 
edellyttäviä toimintoja tarkastettaessa. 
Asian selvittäminen tarkastuksessa edellyttää 
usein toiminnanharjoittajan läsnäoloa.  Tarkas-
tuksesta ilmoitetaan ja kutsutaan pääsääntöisesti 
etukäteen ne asianosaiset, joita asia välittömästi 
koskee. Näitä ovat tarkastuksen kohde esimerkiksi 
se, jonka toiminnasta on valitettu ja se, jonka hallit-
semaa omaisuutta asiassa tarkastetaan esimerkiksi 
alueen haltija, jos tämä on eri kuin toimija (HL 39 
§). Tarkastukseen voidaan asian luonne huomioon 
ottaen kutsua kaikki joita asia koskee, jos se on asi-
an selvittämisen ja jatkotoimien kannalta perustel-
tua. Tarkastus ei ole kuitenkaan julkinen tilaisuus 
kuten katselmus, johon yleisöllä olisi mahdollisuus 
osallistua. Tarkastus tulee toimittaa aiheuttamatta 
tarkastuksen kohteelle tai haltijalle kohtuuttomia 
kustannuksia tai muuta haittaa, noudattaen hallin-
non suhteellisuusperiaatetta.
Asianosaisten kohtuullisiksi katsottavat toivo-
mukset tarkastuksen ajankohdasta on syytä ottaa 
huomioon sovittaessa tarkastuksen aloittamisajan-
kohtaa ja toteuttamistapaa (HL 39 §). Viimekädes-
sä viranomainen voi kuitenkin itsenäisesti päättää 
tarkastuksen suorittamisesta. Näin on syytä me-
netellä erityisesti silloin, jos tarkastuksen tarkoi-
tus edellyttää yllätyksellisyyttä ja ilmoittaminen 
voisi vaarantaa tarkastuksen tarkoituksen. Asian-
osaiselle on tässäkin tapauksessa ilmoitettava tar-
kastuksesta viimeistään sen alkaessa ja varattava 
kohtuullinen aika saapua tilaisuuteen.
Asianosaisilla on oikeus olla läsnä tarkastukses-
sa ja oikeus esittää mielipiteensä ja kysymyksiä 
tarkastukseen liittyvistä seikoista tarkastuksen ai-
kana. Asianosaisella on velvollisuus esittää tarvit-
tavat asiakirjat ja avustaa muutoinkin tarkastuksen 
suorittamisessa (YSL 83 §). Asianosaisen poissaolo 
ei ole esteenä tarkastukselle, mikäli tälle on tarjottu 
mahdollisuus osallistua tarkastukseen. Tarkastuk-
sen aikana kerrotaan tarkastuksen tavoitteista, suo-
rittamisesta ja jatkotoimenpiteistä (HL 39 §).
Tarkastus kotirauhan piirissä olevissa tiloissa, 
kuten asunnossa, piharakennuksessa, muussa py-
syvään asumiseen tarkoitetussa sisätilassa  ja asuk-
kaiden yksityisaluetta olevilla pihoilla voidaan 
suorittaa vain erityisin perustein. Asianosaisen 
suostumus ei yksin riitä tarkastuksen suorittami-
seen, vaan tarkastus kotirauhan piiriin kuuluvissa 
tiloissa edellyttää nimenomaista toimivaltasään-
nöstä. Tarkastus voidaan tehdä esim. terveyden-
suojelulain säännösten nojalla terveydensuojelu-
viranomaisen virka-apua pyytämällä. Laitoksen 
pihapiiri ei kuulu kotirauhan piiriin. 
Valvontaviranomaisella on aineellisen lainsää-
dännön nojalla laajat oikeudet tiedonsaantiin ja 
tarkastusten tekemiseen (YSL 83 §, VL 21 luku 2 
§ ja JäteL 52 § ja 54 §). Tarvittaessa tarkastuksen 
suorittamiseksi valvontaviranomainen voi pyytää 
poliisin virka-apua. Poliisilla on vastaavasti vel-
vollisuus antaa virka-apua toimivaltansa puitteis-
sa valvontaviranomaisen toimivaltaa koskevien 
säännösten perusteella, jos on odotettavissa, että 
tarvittavien tarkastustoimien tekeminen estetään 
(estyy) tai tiedon saamista rajoitetaan niin, ettei 
valvontaa varten tarpeellisia tietoja saada riittä-
vässä laajuudessa. Poliisilla on myös velvollisuus 
antaa virka-apua lain erityisen säännöksen nojalla 
(YSL 93 §, JL 56 §). Valvontaviranomaisen on yksi-
löitävä virka-apupyyntö, jolloin poliisi voi varmis-
taa valvontaviranomaiselta lain ja sen mahdollisen 
pykälän, johon virka-apupyyntö perustuu. Poliisil-
la ei ole kuitenkaan oikeutta näissä tilanteissa suo-
rittaa tarkastustoimenpiteitä (esim. kuulustelua), 
vaan poliisin tehtävänä on lähinnä turvata val-
vontaviranomaisen tehtäväksi säädettyjä toimia. 
Rikosprosessuaalisiin pakkokeinoihin kuuluvan 
tarkastuksen sen sijaan suorittaa poliisi. 
Tarkastuksen perusteella harkitaan jatkotoimen-
piteiden tarve. Lisäksi kiinnitetään huomiota mm. 
siihen, ovatko toiminnanharjoittajan velvoitteet ol-
leet hänen tiedossaan ja ovatko velvoitteet asian-
mukaisia ja toteutettavissa olevia. Tarkastuksen 
seurauksena saattaa myös ilmetä, että velvoittei-
den noudattaminen on mahdotonta tai kohtuu-
tonta (ks. 4.4 Lupamääräyksen muutos ja luvan 
peruuttaminen). 
Jatkotoimenpiteenä on tarpeellista tehdä vielä 
uusi käynti, jolla varmistetaan, että vaaditut toi-
menpiteet on tehty. 
Tapahtumapaikalla tehdystä tarkastuk sesta 
laaditaan tarkastuspöytäkirja (YSA 29 § 4 mom) 
[= tarkastuskertomus (HL 39 § 2 mom)]. Myös 
lautakunnan tai muun toimielimen suorittamasta 
tarkastuksesta laaditaan pöytäkirja. 
Pöytäkirjasta tulisi ilmetä tarkastuksen:
• ajankohta, suorittaja, kohteet ja tarkastuk-
sessa läsnä olleet henkilöt
• tarkastuksen kulku tai toteuttamistapa riit-
tävästi yksilöiden
• keskeiset havainnot ja mahdolliset epäkoh-
dat
Pöytäkirjan liitteenä taltioidaan mahdolliset valo-
kuvat sekä videotallenteet. 
Toiminnanharjoittajan esittämät näkökannat 
kirjataan VAHTI –tietojärjestelmään samoin kuin 
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sovitut toimenpiteet ympäristönsuojelun edistä-
miseksi. Näin voidaan myöhemmin selvittää, mitä 
ja milloin on sovittu tai edellytetty tehtäväksi. Jos 
toiminnanharjoittajan ja viranomaisen näkemykset 
tarkastuksen yhteydessä esille tulleista seikoista 
eroavat merkittävästi toisistaan, kirjataan nämä 
selkeästi näkyviin ja kuullaan pöytäkirjasta toi-
minnanharjoittajaa.
Tarkastuspöytäkirjan laatii ja allekirjoittaa sen 
tehnyt viranomainen tai viranomaisen edustaja, 
eivät siis kaikki läsnä olleet. Tarkastuspöytäkirja 
annetaan tiedoksi toiminnanharjoittajalle ja muille 
tarkastuksessa läsnäoloon oikeutetuille asianosai-
sille. Näitä ovat ne, joita asia välittömästi koskee 
riippumatta siitä, ovatko he olleet tarkastuksessa 
läsnä (HL 39 § 2 mom.). Tarkastuspöytäkirja ei kor-
vaa asiassa tehtävää viranomaisen päätöstä, vaan 
palvelee tiedon välittämistä tarkastuksessa teh-
dyistä havainnoista. Tarkastuspöytäkirja, tarkas-
tuksen tulokset ja kulku tulevat julkisiksi salassa 
pidettäviä tietoja lukuun ottamatta sen jälkeen, kun 
viranomainen on sen allekirjoittanut. (Vrt. JulkL 6 
§ 1 mom 8 kohta) 
Tarkastukseen liittyvien asiakirjojen osalta nou-
datetaan mitä viranomaisen asiakirjojen julkisuu-
desta julkisuuslaissa säädetään. Asiakirjat ovat 
siten lähtökohtaisesti aina julkisia. Asiakirjajulki-
suus alkaa kuitenkin vasta silloin, kun asiakirjat 
ovat valmiit. Tarkastuksen valmisteluun liittyvät 
asiakirjat kuten muistiinpanot ja luonnokset ovat 
vielä valmisteluvaiheessa ei-julkisia. Viranomai-
nen voi antaa kuitenkin tietoja harkinnanvaraisesti 
keskeneräisistäkin asiakirjoista salassa pidettäviä 
tietoja lukuun ottamatta. 
Asiakirjojen ja salassa pidettävien tietojen sa-
lassapitovelvollisuus, joka sisältää myös  vaitiolo-
velvollisuuden ja hyväksikäyttökiellon, perustuu 
lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
(621/1999). Salassapito tulee ratkaista aina tapaus-
kohtaisesti. Salassapito koskee sivullisia, ei asian-
osaista, joskin asianosaisen oikeutta saada tietoa 
häntä koskevaa salassa pidettävästä tiedosta on 
jossain määrin rajoitettu. 
Salassapitoperusteista säädetään julkisuuslain 
24 § 1 momentissa. Salassapidon perusteena voi 
olla esimerkiksi se, että asiakirjat sisältävät tietoja 
yrityksen liikesalaisuudesta (JulkL 24 § 1 mom 20 
kohta). Asiakirjat ovat sivullisilta salassa pidettä-
viä niiltä osin, jossa salassa pidettävä tieto on. Tie-
toja voidaan siis antaa salassa pidettävän asiakirjan 
julkisesta osasta, jos se on mahdollista siten, ettei 
samalla paljasteta salassa pidettävää tietoa. Viran-
omaisen asiakirjoja ovat myös valokuvat ja muut 
kuvatallenteet. (Julkisuudesta ja salassapidosta 




Valvontaviranomainen suorittaa tarkastuksen 
erityisesti häiriö- ja poikkeustilanteissa sekä ym-
päristövahingon tai ympäristöonnettomuuden 
sattuessa. Tarkastus on suoritettava lisäksi toi-
minnanharjoittajan, asianosaisten ja muiden vaa-
timusten vuoksi, jollei tarkastusta ole pidettävä 
ilmeisen tarpeettomana. Ympäristönsuojelulain 
mukaan tarkastusten tekemistä sääntelee ympä-
ristönsuojeluasetuksen 29 §. Sen mukaan tarkas-
tus on suoritettava ympäristönsuojelulain 62 §:n 
(poikkeukselliset tilanteet) ja 76 §:n (pilaantuneet 
maa-alueet) mukaisissa tilanteissa sekä toiminnan-
harjoittajan tekemän ympäristönsuojeluasetuksen 
30 §:n mukaisen (häiriötilannetta koskevan) ilmoi-
tuksen johdosta (YSA 29 § 1 mom). 
Ympäristönsuojeluasetuksen 29 § 2 mom mu-
kaan:
 "…Tarkastuksen suorittaa ensisijaisesti se 
valvontaviranomainen, jonka toimivaltaan kuu-
luu lupaviranomaisena toiminnan lupa-asian 
käsittely. Alueellinen ympäristökeskus suorittaa 
tarkastuksen, jos luvan on myöntänyt ympäris-
tölupavirasto. Valvontaviranomaisten on oltava 
keskenään riittävässä yhteistyössä."
Ympäristönsuojelulain 83 §:ssä säädetään viran-
omaisen tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudesta. Oi-
keus on lain tarkoittamalla viranomaisella tai sen 
määräämällä virkamiehellä tai viranhaltijalla.
Viranomaisella on laajat oikeudet saada tietoja 
valvontaa varten salassapitovelvollisuuden estä-
mättä toiminnanharjoittajalta ja muilta viranomai-
silta. Tietoja voidaan määrätä luovutettavaksi tar-
vittaessa hallintopakkoa käyttäen. Viranomaisella 
on oikeus tutkimusten ja mittausten tekemiseen, 
Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus (YSL 83 §)
Viranomaisella tai viranomaisen määräämällä virkamie-
hellä tai viranhaltijalla on oikeus valvontaa ja ympäris-
tönsuojelulain täytäntöönpanoa varten mm.
•  saada tarpeellisia tietoja viranomaisilta ja toiminnan-
harjoittajilta
• kulkea toisen alueella
•  tehdä tarkastuksia ja tutkimuksia, suorittaa mittauk-
sia ja ottaa näytteitä
• päästä paikkaan, jossa toimintaa harjoitetaan
• tarkkailla toiminnan ympäristövaikutuksia.
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näytteiden ottamiseen mm. ympäristön laadun 
seurantaan, päästöjen ja niiden vaikutusten tark-
kailuun laitoksella sekä aineiden ja tuotteiden omi-
naisuuksien selvittämiseen.
Kotirauhan piirissä olevissa tiloissa toimenpitei-
den suorittaminen on mahdollinen, mutta rajoit-
tuu niihin tilanteisiin, joissa se on tarpeen hengen, 
terveyden, omaisuuden tai ympäristön suojelemi-
seksi (YSL 83 § 3 mom). Ympäristönsuojeluviran-
omainen voi tarvittaessa pyytää asunnon sisätilan 
tarkastusta terveydensuojelulain mukaan tervey-
densuojeluviranomaiselta.
Tarkastuksen suorittamiseksi niin kotirauhan 
piirissä kuin muualla valvontaviranomainen voi 
pyytää myös poliisin tai joissain tapauksissa tul-
li- tai rajavartioviranomaisen virka-apua. Poliisil-
la on velvollisuus antaa virka-apua toimivaltansa 
puitteissa sekä valvontaviranomaisen toimivaltaa 
koskevien yleisten säännösten perusteella että ym-
päristönsuojelulain erityisen säännöksen nojalla 
(YSL 93 §). 
Ympäristöministeriön antama ohje ympäristölu-
pien valvonnasta alueellisissa ympäristökeskuksis-
sa edellyttää, että ympäristönsuojelulain mukaan 
luvanvaraisten toimintojen tarkastuksista laadittu 
pöytäkirja tallennetaan VAHTI -järjestelmään. Vel-




Valvontaviranomaisen oikeudesta tehdä tarkas-
tuksia ja saada valvontaa varten tarpeellisia tietoja 
on säädetty vesilain 21 luvun 2 §:ssä. Säännöksen 
perusteella valvontavi ranomainen voi mm. käydä 
toiminnanharjoitta jan kiinteistöllä ja tiloissa sekä 
ottaa tarvittavat näytteet. 
Vesilain 21 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan: 
 “Valvontaviranomaisella on oikeus tarkastaa 
laitteita sekä rakennuksia ja muita rakennelmia 
sekä tehdä tarpeellisia tutkimuksia toimialueel-
laan. Toimenpiteistä ei saa aiheutua haittaa lait-
teen tai rakennelman omistajalle tai haltijalle.“
Vesilaissa ei ole erityistä virka-apusäännöstä, jos-
sa säädetään poliisin velvollisuudesta antaa virka-
apua. Poliisi on kuitenkin velvollinen antamaan 
poliisilain 40 §:n nojalla valvontaviranomaiselle 
virka-apua laissa säädetyn valvontavelvollisuu-
den toteuttamiseksi, jos virka-apua pyytävä vi-
ranomainen kohtaa vastustusta tai muuta estettä, 
joka voidaan poistaa poliisin toimivaltuuksin tai 
estäminen (tai estyminen) on muutoin perustellusti 
odotettavissa. Poliisin virka-apua voidaan pyytää 




Jätelain mukaan valvontaviranomaisen oikeudesta 
tehdä tarkastuksia ja saada valvontaa varten tar-
peellisia tietoja on säädetty jätelain 52 § ja 54 §:
ssä ja jäteasetuksen 23 §:ssä. Näiden säännösten 
perusteella valvontavi ranomainen voi mm. käydä 
toiminnanharjoitta jan kiinteistöllä ja tiloissa sekä 
ottaa tarvittavia näytteitä. Näytteensaanti-, tutki-
mus- ja mittausoikeus koskee tapauksia, joissa vi-
ranomainen ei muutoin saa käyttöönsä valvonnan 
kannalta riittäviä tietoja (HE 77/1993).
Tarkastuksen suorittajan on ennen toimiin ryh-
tymistä varattava tarkastettavan kohteen haltijalle 
tilaisuus tulla kuulluksi (JäteL 54 §) ja ilmoitettava 
tarkastuksesta ennakolta kohteen haltijalle tai tä-
män edustajalle, ellei ole erityistä syytä olla siitä 
ilmoittamatta (JäteA 23 § 1 mom). Syy ilmoittamat-
ta jättämiselle voi olla esim. se, että ilmoittaminen 
vaarantaisi tarkastuksen tarkoituksen. Tarkastus-
pöytäkirjassa on mainittava havaitut epäkohdat 
(JäteA 23 § 3 mom).
Tarvittaessa tarkastuksen suorittamiseksi voi-
daan turvautua poliisin tai tulliviranomaisen vir-
ka-apuun (JäteL 56 §). (Ks. luku 4.1.1)
Valvontaviranomainen tai kunnassa lautakunta 
voi periä valvontaa varten suoritettujen mittaus-
ten ja tutkimusten tekemisestä aiheutuvat kus-
tannukset toiminnanharjoittajalta. Mittauk sen tai 
tutkimuk sen tulokset on myöhemmin ilmoitettava 
toimin nanharjoittajal le. Jätelain 54 §:n 2 momentin 
mukaan:
 "Valvontaviranomainen voi päättää, että tarkas-
tetun paikan haltijan on maksettava mittauk-
sista tai tutkimuksista aiheutuneet kohtuulliset 
kustannuk set. Mittauksen tai tutkimuksen tu-




Katselmus on asian käsittelyyn liittyvä selvitys-
keino, jossa viranomainen tutustuu rakennukseen, 
laitteisiin tai alueeseen ja arvioi laitoksen toimintaa 
ja sen vaikutuksia, kuulemalla naapureita. Katsel-
muksen tarkoituksena on selvittää onko lakia rikot-
tu tai hankkia muuta selvitystä vireillä olevan asian 
ratkaisua varten. Katselmuksen toimittamisesta 
säädetään hallintolain 38 §:ssä. Asianosaiselle on 
varattava tilaisuus olla läsnä katselmuksessa, vaik-
kei hänen läsnäolonsa ole välttämätön. Myös muita 
asiantuntijoita tai viranomaisia voi olla kutsuttuna 
paikalla. Katselmus on julkinen, joten myös yleisö 
voi olla tilaisuudessa paikalla.  
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4.1.3
Kuuleminen asian selvittämisen 
yhteydessä
Kuulemisen tarkoituksena on asianosaisen oikeus-
turvan ja päätöksenteon tasapuolisuuden turvaa-
misen ohella edistää asian selvittämistä. Asianosai-
sen kuuleminen toimii selvityskeinona erityisesti 
silloin, kun asianosainen voi esittää seikkoja, jotka 
muutoin eivät olisi viranomaisen tiedossa tai käy-
tössä. Kuuleminen tukee asian käsittelyn vuoro-
vaikutteisuutta erityisesti erilaisia ja vastakkaisia 
intressejä sisältävissä tapauksissa. Kuuleminen 
mahdollistaa sen, että asianosaiset voivat tuoda 
viranomaisen tietoon tosiseikkoja, joilla on vaiku-
tusta arvioitaessa asian tilaa ja päätettäessä jatko-
toimista. 
Asianosaista on kuultava ennen hallintoasian 
ratkaisemista (HL 34 § 1 mom). Asianosaisella on 
toisin sanoen oikeus saada tietoonsa ja tutustua 
seikkoihin, johon viranomaisen päätös asiassa pe-
rustuu silloin, kun päätöksellä saattaa olla vaiku-
tusta tämän etuihin, oikeuksiin tai velvollisuuk-
siin. Viranomaisella olevat asiakirjat, selvitykset, 
muiden esittämät vaatimukset ja päätöksenteon 
perusteet tulee näin olla asianosaisen saatavilla. 
Asianosaisella tulee olla tiedossaan muiden esit-
tämät vaatimukset sekä päätöksenteon perusteet. 
Näihin perustuen asianosaisella on myös oikeus 
esittää omat puoltavat tai vastustavat näkökoh-
tansa asiassa ja omat vaatimuksensa ennen päätök-
sen tekemistä. Kuulemista edellytetään huolimatta 
siitä, ovatko vaikutukset asianosaiselle epäedul-
lisia tai edullisia. Viranomaisella on velvollisuus 
antaa asianosaisen asemassa olevalle tieto myös 
ei-julkisen asiakirjan sisällöstä. Tällöin on ilmoi-
tettava asianosaisen salassapitovelvollisuudesta. 
Asianosaisjulkisuuden perussäännökset ovat jul-
kisuuslain 11 §:ssä. Viranomaisen tulee hallinto-
pakkoa koskevassa asiassa kuulla todisteellisesti 
asianosaista, jota mahdollisesti annettava päätös 
koskee. (Ks. 5.2.1.4 Kuulemismenettely) 
4.1.3.1
Kirjallinen selvityspyyntö
Säännösten tai määräysten rikkomistilanteessa 
valvontaviranomaisen on hankittava asian ratkai-
semisen kannalta riittävä selvitys. Yleinen käy-
täntö on, että valvontaviranomainen esittää  tätä 
varten toiminnanharjoittajalle kirjallisen selvitys-
pyynnön. Selvityspyynnössä toiminnanharjoit-
tajaa pyydetään selvittämään, mistä säännöksen 
tai määräyksen vastainen tilanne on aiheutunut 
ja mihin toimenpiteisiin on ryhdytty tai aiotaan 
ryhtyä tilanteen korjaamiseksi. Selvityspyynnössä 
on asetettava asian selvittämiseen kuluvaan aikaan 
nähden kohtuullinen määräaika vastauksen anta-
miselle (HL 33 §). Tässä vaiheessa toiminnanharjoit-
taja voi antaa myös selvityksen mahdollisesta 




Valvontaviranomainen voi järjestää neuvottelun 
asianosaisen kanssa selvittäessään, onko tilanne 
lainvastainen, millaisia muutoksia tilanteen korjaa-
minen edellyttää ja millaisia ratkaisuvaihtoehtoja 
tilanteen korjaamiseksi on käytettävissä. Neuvot-
telussa voidaan sopia toimenpiteistä ja missä aika-
taulussa tarvittaviin toimenpi teisiin on ryhdyttävä, 
jos parhaasta vaihtoehdosta löytyy yhteisymmär-
rys tai jos asian korjaamiseksi on löydettävissä vain 
yksi vaihtoehto. On tärkeää muistaa, että neuvotte-
lussa sovittavien toimenpiteiden tulee olla lain mu-
kaisia, eikä niillä saa tinkiä kolmansien osapuolten 
oikeuksista. Lisäksi on syytä muistaa, että asian-
osaisella on myöhemmin mahdollisuus vedota 
viranomaisen neuvottelun yhteydessä esittämiin 
kannanottoihin. 
Neuvottelun tarkoituksena on myös saada vi-
ranomaiselle tietoa ongelman syistä, lisätä toimin-
nanharjoittajan tietämystä toiminnan vaikutuksista 
ympäristöön ja keinoista parantaa ympäristönsuo-
jelun tasoa kyseisen ongelman kohdalla, lisätä tie-
toa asiaa koskevista säännöksistä ja tuoda tietoon, 
kuinka vakavasta rikkomuksesta asiassa on kysy-
mys sekä saada toiminnanharjoittaja sitoutumaan 
ongelman ratkaisemiseen. 
Neuvottelus sa esitetyistä asioista laaditaan pöy-
täkirja.
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4.2
Kehotus
Kehotuksen tarkoituksena  on ilmaista valvonta-
viranomaisen kannanotto käsillä olevaan epäkoh-
taan ja muistuttaa toiminnanharjoittajaa siitä, mitä 
asiasta on aiemmin mahdollisesti sovittu. Kehotet-
taessa toiminnanharjoittajaa korjaamaan asiantila, 
viranomaisen on tarkoitus todeta se seikka, että 
asia tulee korjata tiettyyn ajankohtaan mennessä. 
Myös tapa, millä korjausta tullaan edellyttämään 
on hyvä tuoda esille, mutta lopullinen päätös asi-
asta annetaan tarvittaessa vasta hallintopakon aset-
tamisen yhteydessä. 
Valvontaviranomainen voi esittää toimin-
nanharjoittajalle kirjallisen kehotuksen asiaa sel-
vitettyään (esim. tarkastuksen, neuvottelun tms. 
jälkeen), jos todetaan, ettei toiminnanharjoittaja ole 
ryhtynyt asian selvittämisen yhteydessä sovittui-
hin tai viranomaisen esittämiin tai hyväksymiin 
toimenpiteisiin.
Kaikki kehotukset, myös suullisesti annetut, 
tulee kirjata. On syytä huomata, ettei kehotus ole 
kuitenkaan oikeudellisesti velvoittava päätös siten, 
että kehotuksesta voisi valittaa. Tämä tulisi myös 
ilmetä selkeästi asiakirjasta (Ks. KHO 1979 A II 84 
ja KHO 27.6.1985 taltio 2775). 
Asianosaista voidaan kuulla joko kehotuksen 
yhteydessä tai erillisellä kirjeellä. (Liitteet 1/1-2 
ja 2/1). Ennen hallintopakkotoimiin ryhtymistä 
asianosaista on joka tapauksessa kuultava. Jos ke-
hotuksen yhteydessä kuulemisen tarkoituksena 
on antaa hallintopakkomääräys, tulee asianosaista 
kuulla niistä seikoista, joista hallintopakkopäätös 
tullaan antamaan.
Vesilain mukaan ensisijainen menettely on ke-
hotus tilanteen oikaisemiseksi. Myös muita lakeja 
sovellettaessa (YSL 84 §) on syytä ensisijaisesti pyr-
kiä saattamaan tilanne lain mukaiseksi kehotusta 
käyttäen. Jos kehotusta ei noudateta, voi toimen-
piteenä olla hallintopakon käyttö. 
Valvontaviranomaisen tulisi ensimmäisen ker-
ran harkita ilmoituksen tekemistä esitutkintavi-
ranomaiselle siinä vaiheessa, kun voidaan todeta 
laiminlyönnin olevan tietoista ts. säännösten, mää-
räysten tai lupaehtojen vastaisuus sekä vaihtoeh-
dot tilanteen korjaamiseksi tai viranomaisen vaa-
timukset ovat toiminnanharjoittajan tiedossa eikä 
tämä tästä huolimatta ryhdy oma-aloitteisesti tai 
viranomaisen kehotuksesta asianmukaisesti kor-
jaamaan tilannetta. Mitä ilmeisempi säännöksen 
vastaisuus on, sitä enemmän toiminnanharjoittajal-
ta voidaan odottaa myös oma-aloitteisuutta asian 
tilan korjaamisessa. 
Toiminnanharjoittajaa voidaan kehottaa kes-
keyttämään toiminta viivytykset tä ja hakemaan 
lupa toiminnalle, jos luvanvarainen toiminta on 
aloitettu ilman lupaa. Viran omainen voi antaa 
kehotuksen tilanteen palauttamiseksi lailliseksi 
määrä ajassa.  Laillisen tilan palauttaminen voi ta-
pahtua joko ennal listamalla tai haitattomaksi teke-
mällä, jos hanke aiheuttaa haittaa tai vahinkoa ja 
luvan saaminen on epävar maa.
Toiminnanharjoit taja on kehotettava lopet-
tamaan pilaaminen, jos toiminta loukkaa esim. 
ympäristönsuojelulain yleisiä kieltoja (YSL 7-8 
§). Pohjave den pilaami seen syyllistyvä on velvoi-
tettava toimenpiteisiin, joilla pohjavesi saatetaan 
mahdolli suuksien mukaan entiseen tilaan. 
Luvan saajaa voidaan kehottaa asian selvittämi-
sen yhteydessä esille tuotuja keinoja käyttäen, ku-
ten jätevesien käsittelyä tehostamalla, prosessitek-
nisin keinoin, tuotantoa muuttamalla tai muulla 
tavoin alentamaan kuormitus luvanmukaiseksi, jos 
kyse on lupapäätöksen sisältämien kuormitusrajo-
jen ylityksistä. Jos häiriöpäästöt ovat satunnaisia 
tai erityistilanteisiin liittyvä, eikä päästömääriä ole 
huomioitu lupamääräyksissä normaalitoimintaan 
kuuluvina, luvan saajaa voidaan kehottaa ryhty-
mään toimenpiteisiin tapahtuman toistumisen eh-
käisemiseksi. Vastaavasti voidaan menetellä mui-
denkin kuin päästömääräys ten suhteen.
Kehotukseen liitettäviä toimenpiteitä ja niiden 
aikataulua harkittaessa otetaan huomioon rikko-
muksen mahdolliset seurauk set sekä laillisen tilan 
palauttamismahdollisuudet ja näiden toimenpitei-
den tehokkuus. Yleisesti ottaen tulisi kehotettaes-
sa edellyttää, että korjaavat toimenpiteet toteute-
taan teknisesti lyhimmässä mahdollisessa ajassa. 
Toimenpiteet on syytä valita siten, että ne ovat 
käyttökelpoi sia ja hyödyllisiä myös pitemmällä 
tähtäyksellä tarkasteltuna. 
Myöhemmin tehtävässä lupapäätöksessä saate-
taan toiminnanharjoittajalta edellyttää eri toimen-
piteitä kuin kehotusta annettaessa. Tästä huolimat-
ta kehotuksessa vaadittuja toimenpiteitä voidaan 
pitää asianmukaisina, vaikka luvassa annettavat 
määräykset olisivat lievemmät, kunhan kehotuk-
sen yhteydessä edellytetyt toimet perustuvat sillä 
hetkellä käytettävissä oleviin tietoihin.
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4.3
Yksittäinen määräys
Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen voi toi-
mittamansa tarkastuksen nojalla antaa muuta kuin 
luvanvaraista toimintaa koskevan ympäristönsuo-
jelulain 85 §:n mukaisen yksittäisen määräyksen, 
joka on tarpeen yksittäisen toiminnan aiheuttaman 
pilaantumisen ehkäisemiseksi. Tällainen yksittäi-
nen määräys voidaan tarvittaessa panna täytäntöön 
hallintopakkoa käyttäen. Velvoite voidaan määrätä 
joissain tapauksissa toteutettavaksi tai laiminlyönti 
korjattavaksi myös ilman määräykseen liitettävää 
uhkaa, jos siihen on erityisesti perusteita. Pykälän 
soveltaminen ei edellytä yleistä säännöstä tai mää-
räystä, jota vastaan pilaantumista aiheuttamalla on 
toimittu, mutta pilaantuminen tai sen olennainen 
riski tulee olla todettu asianmukaisilla selvityk-
sillä. 
Ympäristönsuojelulain 85 §:n mukaan:
 “Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen voi 
toimittamansa tarkastuksen nojalla antaa muuta 
kuin luvanvaraista toimintaa koskevan yksittäi-
sen määräyksen, joka on tarpeen pilaantumisen 
ehkäisemiseksi. Määräyksen tulee olla kohtuul-




ja luvan peruuttaminen 
Jos ympäristölupaan tai muuhun hallinnolliseen 
ratkaisuun sisältyvän määräyksen noudattami-
nen todetaan mahdottomaksi tai kohtuuttomaksi, 
voidaan toiminnanharjoittajaa kehottaa tekemään 
hakemus luvan muuttamisesta, jos sille muutoin 
todetaan olevan edellytyk set. Luvan muuttaminen 
voi tapahtua luvan haltijan lisäksi viranomaisen 
tai haitankärsijän hakemuksesta. Rikko muksen 
tekijän tulee tehdä toimenpi teet, jotka katsotaan 
kohtuullisiksi laittoman asiantilan korjaamiseksi, 
vaikka toiminnanharjoittaja hakisi samanaikai-
sesti muutosta lupaviranomaiselta lupapäätöksen 
muuttamisek si.
Luvan muuttamisesta säädetään ympäristön-
suojelulain 58 §:ssä. Lupaa voidaan muuttaa olo-
suhteiden muuttuessa olennaisesti, kun toimin-
nasta aiheutuva pilaantumisen vaara tai haitta on 
olennaisesti odotettua suurempi (tai pienempi) tai 
kun toiminnasta aiheutuu esimerkiksi maaperän 
tai pohjaveden pilaamiskiellon vastainen seura-
us. Lupa voidaan muuttaa myös, mikäli parhaan 
käyttökelpoisen tekniikan kehittyminen mahdol-
listaa päästöjen vähentämisen ilman kohtuuttomia 
lisäkustannuksia. Myös vesilain nojalla annettuun 
lupapäätökseen otettuja määräyksiä voidaan tie-
tyissä tilanteissa muuttaa (VL 2 luku 28 §). 
Luvan peruuttamisesta säädetään ympäristön-
suojelulain 59 §:ssä. Ympäristöluvan peruuttami-
nen on mahdollista erityisen painavista syistä. Ym-
päristölupaviranomainen voi peruuttaa luvan, jos 
hakija on antanut olennaisesti virheellisiä tietoja 
tai lupamääräyksiä on toistuvasti rikottu niin, että 
toiminnasta aiheutuu ympäristön pilaantumisen 
vaaraa. 
Luvan muuttaminen tai peruuttaminen ei ole 
hallintopakkotoimenpide vaan menettely, joka voi-
dan toteuttaa, vaikka asiassa olisi kesken hallinol-
lisia tai rikosoikedellisia meetteljä
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5   Hallintopakko
5.1
Yleistä
Hallintopakkoa käyttämällä on tarkoitus saada 
se, joka rikkoo säännöksen tai muun velvoitteen, 
toimi maan lainmu kaisesti. Hallintopakon käyt-
täminen edellyttää aina erityistä säännöstä, joka 
määrittelee viranomai sen toimival lan laajuuden ja 
perusteet. Yleisvaltuutta hallinnollisten pakkokei-
nojen käyttämiseen ei ole.
Hallintopakon käyttö on kaksivaiheista. Ensim-
mäisessä vaiheessa valvontaviranomainen antaa 
toiminnanharjoittajalle määräyksen laittoman toi-
minnan lopettamiseksi tai tilanteen saattamiseksi 
lailliseksi (päävelvoite). Määräystä täydennetään 
uhalla, että määräyksen laiminlyönnistä seuraa uh-
kasakko tai muu uhkasakkolain mukainen toimen-
pide. Tavoitteena on tällöin saada uhan kohde itse 
täyttämään velvoitteensa. Seuraavassa vaiheessa 
päävelvoitteen asettanut viranomainen määrää sen 
täytäntöön pantavaksi. 
Välitön hallintopakko tarkoittaa, että viranomai-
nen voi omilla toimenpiteillään tai tarvittaessa 
poliisin virka-apua käyttäen lopettaa välittömästi 
lainvastaisen toiminnan.
Kuva 10. Hallintopakko ja hallintopakon asettaminen.
Toimivaltainen viranomainen voi ryhtyä hal-
lintopakkotoimenpiteisiin rikkomuksen tai lai-
minlyönnin taikka muulla tavoin oikeudettoman 
asiantilan korjaamiseksi silloin, kun asia on saa-
tettu lain mukaisesti vireille. Toimivaltainen hal-
lintopakkoviranomainen on joko valvonta- tai lu-
paviranomainen. Vireillepano voi tapahtua joko 
toisen viranomaisen, asianosaisen tai muun laissa 
erikseen mainitun tahon kuten kunnan tai alueel-
la toimivan rekisteröidyn yhdistyksen aloitteesta. 
Vireillepanoon oikeutetut on määritelty erityis-
lainsäädännössä. Valvontaviranomaisen toimies-
sa hallintopakosta päättävänä viranomaisena, hal-
lintopakkoasian käsittely voi alkaa viranomaisen 
omasta aloitteesta. 
Hallintopakkomenettelyyn ryhtyminen ei ole 
tarpeen sellaisessa tapauksessa, jossa rikkomuk-
sen tekijä noudattaa asianmukaisesti valvonta-
viranomaisen kehotusta tilanteen korjaami seksi. 
Niskoitteluksi voidaan katsoa tilanteet, joissa 
asianomainen ei noudata viranomaisen antamaa 
kehotusta tai asianomainen laiminlyö velvollisuu-
tensa olennaisilta osin tai muutoin epäasiallisesti. 
Hallintopakkomenettely voidaan käynnistää rik-
komuksen seurauksen merkittävyydestä riippu-
Hallintopakkokeinot
Hallintopakko (välillinen)
1. Päävelvoite (määräys tai kielto) ja
 uhan asettaminen
2. Uhan täytäntöönpano
Välitön hallintopakko eli 
toiminnan välitön keskeyttäminen
Uhkasakko Teettämisuhka Keskeyttämisuhka
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matta. (Menettelystä tarkemmin luvuissa 5.2.1.4 
- 5.2.1.16) Myös rikosilmoituksen tarve lainvastai-
sessa tilanteessa on syytä arvioida samanaikaisesti 










Ympäristönsuojelulain (86/2000) 92 §:ssä sääde-
tään  asianosaisten ja eräiden muiden kansalais- ja 
viranomaistahojen oikeudesta saattaa hallintopak-
koasian käsittely vireille. Pääsääntöisesti asia tulee 
vireille valvontaviranomaisen aloitteesta. 
YSL 92 §:n mukainen hallintopakkoasian 
vireillepano-oikeus:
Hallintopakkoasian voi panna vireille
• valvontaviranomainen viran puolesta
• asianosainen
•  rekisteröity yhdistys tai säätiö, jonka toiminta-alueella 
ympäristövaikutukset ilmenevät
•  kunta, jonka alueella ympäristövaikutukset ilmenevät (kun-
nanhallitus ja kunnan ympäristön suojeluviranomainen)
• alueellinen ympäristökeskus
• muu yleistä etua valvova viranomainen
Ympäristölupavirasto ei lupaviranomaisena itse pane 
hallintopakkoasiaa vireille
 Vireillepano-oikeutta koskevan säännöksen tar-
koituksena on taata haittaa kärsiville asianosaisille 
oikeus saada viranomaiset ryhtymään toimenpitei-
siin myös niissä tapauksissa, joissa viranomainen 
ei ole itse havainnut rikkomusta tai ei ole siihen 
muusta syystä reagoinut. 
Hallintoasian vireillepanon muodosta säädetään 
hallintolain (434/2003) 4 luvussa. Hallintolain mu-
kaan vireillepano edellyttää kirjallista vaatimusta 
hakemuksena. Asianosaisen laatimassa hakemuk-
sessa tulee olla vireille pantavan asian riittävä yk-
silöinti, jotta voidaan selvittää hakemuksen kohde, 
hakija ja toimivaltainen viranomainen. Hakemuk-
sesta tulee ilmetä myös sisällölliset vaatimukset 
toimenpiteisiin ryhtymiseksi. Hakemuksessa tulee 
olla selvitys vaatimuksen perusteista eli miten ha-
kemuksen kohteena oleva toiminta loukkaa hakijan 
etua. Hakemukseen ei tarvitse liittää tosiasiaperus-
teluja eikä myöskään oikeusperusteita, vaikka se 
onkin mahdollista tässä yhteydessä. Rekisteröidyn 
yhdistyksen ollessa vireillepanijana on hakemuk-
seen syytä liittää rekisteriote, josta ilmenee yhdis-
tyksen toiminnan tarkoitus, toiminta-alue ja tahot, 
joilla on yhdistyksen puolesta asiassa puhevalta 
(puheenjohtajan nimenkirjoitusoikeus). 
Tarvittaessa viranomaisen tulee selvittää onko 
asianosaisen laatimassa hakemuksessa kyse hallin-
topakkoasian vireillepanosta, hallintopakkohake-
muksen täydentämisestä vaiko selvityspyynnöstä. 
Hakemuksen ollessa puutteellinen viranomainen 
voi pyytää vireille panijaa täydentämään hake-
musta. Mikäli hallintopakon vireille panemiseen 
tarvittavat edellytykset puuttuvat, asianosaisen 
hakemus voidaan käsitellä selvityspyyntönä. Vi-
ranomainen on velvollinen neuvomaan hakijaa 
hallintopakkohakemuksen tekemisessä.
Hallintopakkoasia voidaan panna vireille myös 
tapauksissa, joissa on kyse ainoas taan yksityi-
sestä edusta, jos asianosai nen on tehnyt asiasta 
ilmoituk sen viranomaiselle ja vaatii oikaisua hä-
nen yksityi sen etunsa kanssa ristiriidassa olevaan 
lainvastaiseen asiantilaan. Viran omaisen tehtävänä 
on harkita, onko hallintopakkotoimille edellytyk-
siä. Eri tilanteissa viranomaisen rooli voi tällöin 
vaihdella. 
Tilanteita ovat: 
a) hallintopakon hakijana on asianosainen, jol-
loin viranomainen (alueellinen ympäristö-
keskus, kunnan ympäristöviranomainen tai 
ympäristölupavirasto) toimii asian ratkaisi-
jana eri osapuolten välillä, 
b) asia tulee valvontaviranomaisen tietoon 
asianosaisen ilmoituksesta, mutta proses-
sissa osapuolina ovat vain hallintopakosta 
päättävä valvontaviranomainen (alueellinen 
ympäristökeskus tai kunnan ympäristövi-
ranomainen) ja hallintopakon kohde,
c) valvontaviranomainen toimii hallintopakko-
asiassa hakijana (joko asianosaisen ilmoi-
tuksesta tai omasta aloitteestaan) ja asian 
ratkaisee ympäristölupavirasto.
 
Ympäristönsuojelulaissa ei ole tarkemmin säädetty 
vireillepanomenettelystä ja viranomaisen velvol-
lisuudesta antaa sille tehdyn aloitteen johdosta 
päätös. Vireillepanoasian käsittelyssä noudatetaan 
lähtökohtaisesti hallintolain säännöksiä. 
Hakijalle ja muille asianosaisille on tarpeen 
mukaan tiedotettava asian käsittelyn etenemises-
tä viranomaisessa, ts. toimenpiteistä, joihin viran-
omainen on ryhtynyt. Koska hakijan on mahdol-
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lista muuttaa hakemustaan siihen saakka, kunnes 
viranomainen tekee asiassa päätöksen, saatetaan 
asianosaisia joutua kuulemaan asian käsittelyn ai-
kana useamman kerran. 
Yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet ja hy-
vän hallinnon vaatimus edellyttävät, että viran-
omaiselle tehtyyn asianmukaiseen, kirjalliseen 
toimenpidevaatimukseen annetaan perusteltu 
valituskelpoinen päätös. Hallinnon asiakkaalla on 
perustuslakiin kirjattu oikeus saada omassa asiassa 
oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan koskeva päätös 
ilman aiheetonta viivytystä (PL 21 §). Päätös an-
netaan tiedoksi asianosaiselle ja muille tiedossa 
oleville, joilla on oikeus hakea siihen oikaisua tai 
muutosta valittamalla.
Viranomaisella on velvollisuus antaa hallinto-
pakkoasian vireillepanon johdosta valituskelpoi-
nen päätös siinäkin tapauksessa, ettei viranomai-
nen katso asiassa olevan edellytyksiä hallintopa-
kon käyttöön.
Jos vireillepano johtaa tulokseen eli valvontavi-
ranomainen käynnistää hallintopakkomenettelyn, 
ei vireillepanon johdosta tehdä erikseen päätöstä. 
Näissäkin tapauksissa vireillepanijalle on kuiten-
kin syytä ilmoittaa, mihin toimenpiteisiin valvon-
taviranomainen on asiassa ryhtynyt ja mihin toi-
menpiteet ovat johtaneet. 
Menettelyn kannalta ongelmallisia ovat tapauk-
set, joissa toimenpidepyynnön tekijä ja viranomai-
nen ovat eri mieltä tarvittavista toimenpiteistä. Eri-
tyisesti näissä tapauksissa on merkitystä sillä, että 
asiassa annetaan valituskelpoinen päätös. 
Toimenpidepyyntö voi koskea myös toiminnan-
harjoittajaan tai viranomaiseen itseensä kohdistet-
tuja erinäisiä selvitys- tai tutkimuspyyntöjä ilman, 
että vaadittaisiin varsinaiseen hallintopakkome-
nettelyyn ryhtymistä. Myös näissä tapauksissa toi-
menpidepyynnöntekijälle tulee antaa hallintolain 
säännöksiä noudattaen vastaus eli ilmoittaa mihin 
toimenpiteisiin viranomainen on ryhtynyt.
Viranomaisen tai haittaa kärsivän asianosaisen 
aloitteesta vireillepannun asian käsittelystä ei pe-
ritä maksua. Muiden vaatimuksesta vireille pan-
nun asian käsittelystä saadaan periä maksu, jos 




Lupaviranomaisella tai valvontaviranomaisella on 
toimivalta välillisen hallintopakon käyttöön (YSL 
84 § 2 mom). Luvanvaraisen toiminnan osalta hal-
lintopakkoa käyttää lain 31 §:n mukainen lupavi-
ranomainen tai se viranomainen, jolle lupa-asian 
käsittely on ympäristönsuojelulain 33 §:n nojalla 
siirretty. Muissa tapauksissa toimivalta kuuluu 
valvontaviranomaiselle. Kunnan ympäristönsuo-
jeluviranomainen ei voi siirtää toimivaltaa viran-
haltijalle silloin, kun asia sisältää hallintopakon 
käyttämistä (YSL 21 § 2 mom). 
5.2.1.3
Hallintopakon käyttöön oikeuttavat 
lainkohdat
Ympäristönsuojelulain 84 §:ssä on yleissäännös 
hallintopakon käyttämisestä. 
YSL 84 §:n mukaisesti lupaviranomainen 
tai valvontaviranomainen voi rikkomuksen 
tai laiminlyönnin oikaisemi seksi
1)  kieltää jatkamasta tai toistamasta säännöksen tai 
määräyksen vastaista menettelyä;
2)  määrätä täyttämään muulla tavoin velvollisuuten-
sa;
3)  määrätä palauttamaan ympäristö ennalleen tai 
poistamaan rikkomuksesta ympäristölle aiheutunut 
haitta;
4)  määrätä toiminnanharjoittaja selvittämään toimin-
nan ympäristövaikutukset, jos on perusteltua aihetta 
epäillä toiminnasta aiheutuneen tämän lain vastaista 
pilaantumista.
Määräyksen antaa luvanvaraisen toiminnan 
osalta 31 §:n mukaan toimivaltainen lupaviran-
omainen tai se viranomainen, joka on 33 §:n nojal-
la myöntänyt toimintaa koskevan luvan. Muissa 
tapauksissa määräyksen antaa valvontaviranomai-
nen.
Päävelvoite annetaan pääsääntöisesti ympäris-
tönsuojelulakia noudattaen, kun on kyse ympäris-
tönsuojelulain mukaisesta velvoitteesta. Sen sijaan, 
jos määräys koskee luvanvaraista toimintaa, jossa 
lupa-asia  on käsiteltävä ympäristönsuojelulain 39 
§:n mukaisesti ns. yhteiskäsittelyssä, määräys an-
netaan  siten, kuin hallintopakkoasiasta säädetään 
vesilain 21 luvussa (YSL 84 § 3 mom). 
Ympäristönsuojelulain mukaan hallintopak-
koasiana käsitellään myös  86 §:n mukainen toi-
minnan keskeyttäminen ja 87 §:n mukainen ym-
päristöministeriön kielto- tai velvoittamispäätös. 
Ympäristönsuojelulain 86 §:n mukaista toiminnan 
keskeyttämistä seloste taan tarkemmin luvussa 
5.4.1. Hallintopakkoa ei voida käyttää sijoituspai-
kan valinnan tehosteena (YSL 6 §) eikä lain yleisten 
periaatteiden (YSL 4 §, esim. varovaisuusperiaate) 
täytäntöönpanemiseksi. Hallintopakosta on lisäksi 
kysymys ympäristönsuojelulain 77 §:ään (selvitys-
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velvollisuus) ja 79 §:ään (puhdistamisvelvollisuus) 
perustuvissa maaperän ja pohjaveden pilaantumis-
tapauksissa, joskaan niitä ei tässä julkaisussa tar-
kemmin selosteta.
Ympäristönsuojelulain 88 §:n mukaan viran-
omaisen on tehostettava, jollei se ole ilmeisen tar-
peetonta, ympäristönsuojelulain nojalla antamaan-
sa kieltoa tai määräystä uhkasakolla tai uhalla, että 
tekemättä jätetty toimenpide teetetään laiminlyö-
jän kustannuksella tai toiminta keskeytetään.
YSL 88 §:n mukaista tehostetta
Käytetään
• rikkomuksen tai laiminlyönnin oikaisemisessa
•  ympäristöministeriön kielto- tai velvoittamispäätöstä 
asetettaessa
Ei käytetä
•  toiminnan keskeyttämisessä (YSL 86 §, välitön hal-
lintopakko)
Muutoin sovelletaan uhkasakkolakia
Ympäristönsuojelulain uhkasakkoon liittyviä 
säännöksiä täydentävästi sovelletaan hallintopak-
koasiassa uhkasakkolakia (1113/1990). Uhkasak-
kolaki on hallintolain kaltainen yleislaki. Siihen si-
sältyvät yleiset säännökset välillisen hallintopakon 
käyttämisestä. Lakia sovelle taan paitsi uh kasakon 
ja teettämis- ja keskeyttä misuhan asettami seen 
myös niiden täytäntöönpanoon .
Hallintopakko on aina rikkomusperusteinen 
eli lainvastaisuuden on täytynyt tapahtua. Hallin-
topakkoa ei voida käyttää tilanteissa, joissa vasta 
epäillään lainvastaisen toiminnan suunnittelua. 
5.2.1.4
Kuulemismenettely
Hallintopakkoasioiden käsittelyssä noudatetaan 
pääsääntöisesti normaalia hallintomenettelyä. Kä-
sittelyssä sovelletaan ympäristönsuojelulain, uhka-
sakkolain ja hallintolain säännöksiä. Ennen rikko-
muksen tai laiminlyönnin oikaisemista koskevan 
määräyksen antamista viranomaisen on varattava 
ympäristönsuojelulain 91 §:n mukaan sille, jota 
määräys koskee, tilaisuus tulla kuulluksi asiassa si-
ten kuin hallintolaissa (HL 34 §) säädetään. Muille 
asianosaisille tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi 
myös määräysten kohteena olevan vastineesta.
Kuulemiskirjeestä tulee käydä ilmi kuulemisen 
tarkoitus. Tarvittaessa yksilöidään, mistä seikoista 
selitystä pyydetään. Kuulemiskirjeestä tulisi käydä 
ilmi, mitä viranomainen edellyttää asianosaiselta 
esimerkiksi kehotukset. Kirjeestä tulisi käydä ilmi 
myös kehotuksen mahdollisen laiminlyönnin seu-
raukset, ts. hallintopakkotoimet. Viranomaisen on 
varattava kohtuullinen aika selityksen antamiselle 
(HL 36 §). Kohtuullinen aika riippuu käsiteltävänä 
olevasta asiasta ja on harkittava tapauskohtaisesti. 
Yksinkertaisissa asioissa 1-2 viikkoa voi olla riittävä 
aika selityksen antamiseen, kun taas monimutkai-
nen asia saattaa vaatia enemmän kuin kuukauden 
kuulemisajan. Asianosaiselle on aina syytä ilmoit-
taa, ettei määräajan noudattamatta jättäminen estä 
asian ratkaisua.
Kuulemisessa noudatetaan hallintolain 10 luvun 
säännöksiä. Todisteellinen kuuleminen on tarpeen 
hallintopakkoasian velvoittavan luonteen vuoksi. 
Jos päätöksen sisältämä velvoite saattaa vaikuttaa 
useiden henkilöiden oikeuksiin, on kaikille varat-
tava tilaisuus selityksen antamiseen. Tarvittaessa 
on kuultava myös muita asianosaisia, valvontavi-
ranomaisia ja yleistä etua valvovia viranomaisia. 
(Ks. todisteellinen tiedoksianto HL 60 §)
Hallinto lain mukaan asianosaisella on aina oi-
keus tulla kuulluksi hallintoasiassa, joka saattaa 
vaikuttaa hänen etuihin, oikeuksiin tai velvolli-
suuksiin. Asianosaista on kuultava ennen asian 
ratkaisemista riippumatta siitä, mikä on ratkaisun 
lopputulos, luonne tai miten laaja viranomaisen 
harkintavalta on asiassa. 
Asian kiireellisyys tulee ottaa huomioon ympä-
ristönsuojelulain 86 §:n mukaista välitöntä hallin-
topakkoa käytettäessä, jolloin toiminnanharjoitta-
jaa tulee kuulla mahdollisuuksien mukaan. Hallin-
tolain 34 §:n mukaan kuulemisesta poikkeaminen 
on mahdollista, jos kuuleminen saattaa vaarantaa 
päätöksen tarkoituksen tai kuulemisen aiheuttama 
asian käsittelyn viivästyminen aiheuttaisi huomat-
tavaa haittaa ihmisen terveydelle, yleiselle turval-
lisuudelle tai ympäristölle. Tällaisissa tapauksissa 
voi olla kyse välittömästä hallintopakkotoimesta, 
kuten toiminnan keskeyttämisestä.
Ympäristönsuojelulain 106 §:n mukaan ympä-
ristölupavirasto voi kuulla todistajia valan ja asi-
anosaisia totuusvakuutuksen nojalla, jos tähän on 
erityisiä syitä. Alueellisen ympäristökeskuksen on 
mahdollista pyytää virka-apua todistajien kuule-
miseksi siltä hallinto-oikeudelta, jossa todistajan 
tai asianosaisen kuuleminen voi tapahtua soveli-
aimmin (HL 40 §). Todistajien kuuleminen hallin-
tomenettelyssä on ollut poikkeuksellista. 
5.2.1.5
Päätöksen sisältö
Ympäristönsuojeluasetuksen (169/2000) 31 §:ssä 
säädetään siitä, mitä YSL 84 §:n mukaisesta mää-
räyksestä tulisi käydä ilmi.
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5.2.1.6
Velvoitteiden kohdistaminen
Uhkasakko voidaan kohdistaa vain sellaiseen asi-
anosaiseen, jolla on oikeudellinen ja tosiasiallinen 
mahdollisuus noudattaa päävelvoitetta (Uhkasak-
koL 7 § 1 mom). Oikeudellisella mahdolli suudella 
noudattaa päävelvoitetta tarkoitetaan esimerkiksi 
sen kiinteistön hallin taa, johon päävelvoite on koh-
distettu. Uhkasakkoa ei voida kohdistaa esimer-
kiksi kiinteistön omistajaan, jolla ei ole hallintaa 
kiinteistöön esim. maanvuokrasopimuksen vuoksi. 
Tosiasiallinen mahdolli suus noudattaa päävelvoi-
tetta tarkoittaa muun muassa sitä, että velvoitettu 
ei ole sairauden, asevelvollisuuden tai muun vas-
taavan syyn vuoksi tilanteessa, jossa velvoit teen 
noudattaminen on mahdotonta. 
Kullekin asianosaiselle on asetettava oma uhka-
sakko. Sakon suuruus on mitoitet tava kunkin vel-
voitettavan maksukyvyn mukaan. Uhka voidaan 
kohdistaa yksityiselle, yhteisölle, säätiölle, kunnal-
le tai valtiolle. Jos päävelvoite koskee yhteisöä tai 
säätiötä, uhka kohdistetaan joko tähän yhteisöön, 
säätiöön, sen päätösvaltaa käyttävän toimieli men 
jäseniin, toimitusjohtajaan tai vastaavassa asemas-
sa olevaan muuhun henkilöön (UhkasakkoL 7 § 2 
mom). Uhkasakkoa ei voida samanaikaisesti koh-
distaa sekä yhteisöön että sen toimielimen jäse-
niin. Samaa säännöstä sovelletaan myös kunnalle 
asetettavaan uhkaan. Valtiolle asetettava uhka voi-
daan asettaa vain valtiolle tai sen asianomaiselle 
viranomaiselle.
YSL 84 §:n mukaisesta määräyksestä tulee 
käydä ilmi ainakin
1) se, johon velvoitteet kohdistuvat;
2) asian vireilletulo;
3) tehdyt tarkastukset ja selvitykset;
4) asianosaisten kuuleminen;
5)  todettu velvoitteen rikkominen tai laiminlyönti ja 
määräysten kohteen menettelyn yhteys lain rikko-
miseen;
6)  ympäristönsuojelulain 84 §:n nojalla asetettava pää-
velvoite sekä tarvittava määräaika sen toteuttami-
selle;
7)  mahdollinen ympäristönsuojelulain 88 §:n mukainen 
uhka päävelvoitteen laiminlyönnin varalle;





Päätöksessä päävelvoite on esitettävä selvästi ja 
yksilöidysti. Päätöksestä on käytävä ilmi, mihin 
asianomainen on velvoitettu ja määräaika, mihin 
mennessä tai mistä lähtien päävelvoitetta on nou-
datettava. Velvoitetulle on ilmoitettava yksityis-
kohtaisesti havaitut epäkohdat ja niiden korjaami-
seksi asetetut vaatimukset aikatauluineen. 
Toimen ankaruus on määriteltävä kohtuulliseksi 
suhteessa teon tai laiminlyönnin laatuun ja moitit-
tavuuteen (HL 6 §). Päävelvoitetta mitoitettaessa 
tulee ottaa huomioon olosuhteet ja tavoitteet, joihin 
päävelvoitteella pyritään. Toimien on oltava hallin-
non kannalta asianmukaisia, tehokkaita sekä sopi-
via siihen tavoitteeseen nähden, johon toimella py-
ritään. Hallinnon suhteellisuusperiaatteen mukaan 
toimen on oltava myös tarpeellinen ja välttämätön 
tavoitteen saavuttamiseksi. Lisäksi toimet on olta-
va oikeasuhtaisia siten, etteivät ne sisällä enempää 
yksityisen oikeuksia rajoittavaa pakkoa kuin on 
välttämätöntä tavoitteen saavuttamiseksi.  
Määräaikaa asetettaessa on otettava huomioon 
velvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun mahdolli-
suus noudattaa sitä ja muut asiaan vaikuttavat sei-
kat (UhkasakkoL 6 §). Päävelvoite voidaan määrätä 
täytettäväksi heti tai lyhyessä määräajassa, mutta 
velvoitetul la on oltava tosiasiallinen mahdollisuus 
noudattaa määräaikaa. Määräaika ei myöskään voi 
alkaa ennen kuin uhkasakon asettamispäätös on 
annettu velvoitetulle tiedoksi.
Päävelvoitteen toteuttamiseen varattu määräai-
ka voidaan määrittää tietyksi kalenteripäiväksi tai 
määräajaksi päätöksen tiedoksiannosta lukien (Ks. 
myös liitteet 1/3-5 ja 2/4-6).
5.2.1.8
Tehosteeksi asetettava uhka
Uhkasakko, teettämisuhka tai 
keskeyttämisuhka
Viranomaisen antamaa kieltoa tai kehotusta 
on tehostettava joko uhkasakolla tai teettämis- tai 
keskeyttämisuhalla, ellei uhan asettaminen ole il-
meisen tarpeetonta. Uhkaa asetettaessa päävelvoi-
te ja tehoste on syytä määrätä ajallisesti samaksi. 
Viranomaisen on valittava kulloinkin käytettävistä 
olevista uhkista sopivin. Samalla kertaa ei voida 
käyttää kuin yhtä vaihtoehtoista tehostetta. Tehos-
teita ei voida käyttää ympäristönsuojelulain 86 §:n 
(toiminnan keskeyttäminen) mukaisissa tilanteis-
sa, koska tällöin on kyse välittömästä hallintopa-
kosta.
Teettämisuhka voi joissain tapauksissa olla 
uhkasak koa tehokkaampi ja johtaa velvoitteen 
nopeam paan täyttämiseen, sillä viran omaisella 
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on mahdollisuus huolehtia itse uhan täytäntöön-
panosta, jollei asian omainen täytä päävelvoitetta 
(UhkasakkoL 16 §). Jos uhkasakko ei johda toivot-
tuun tulokseen tai sen määrä nousee kohtuuttoman 
korkeaksi, se voidaan vaihtaa teettämisuhkaan tai 
keskeyttä misuh kaan, jos niiden asettaminen on 
kyseisessä tapauksessa mahdollista. Tällöin tulee 
velvoite asettaa uudelleen.
Uhkasakosta lausuttu pätee soveltuvin osin 
myös teettämis- ja keskeyttämisuhkaan. Teettämis- 
ja keskeyttämisuhka asetetaan samaa menettelyä 
käyttäen kuin sakon uhka. Kuten uhkasakkoa, 
myös teettämis- ja keskeyttämisuhkaa koskeva 
päätöksenteko on kaksivaiheista. Teettämis- ja 
keskeyttä misuhan täytäntöönpanon edellytykset 
ratkaistaan erikseen valituskelpoisella päätöksel-
lä. Uhkasakon tuomitsemista vastaa teettämis- ja 
keskeyttämisuhan määrääminen täytäntöön pan-
tavaksi.
Uhkasakon asettaminen
Uhkasakko asetetaan määräämällä päävelvoite 
noudatettavaksi sakon uhalla. Kunkin itsenäisen 
päävelvoitteen tehosteeksi on asetettava oma eril-
linen uhkasakko. 
Samalla päätöksellä voidaan asettaa useita it-
senäisiä päävelvoitteita, mutta jokaiselle niistä on 
asetettava oma uhkasakko, mm. jotta laiminlyön-
titapauksessa mah dol li nen sakon voidaan mää-
rätä eri velvoitteiden osalta erik seen. Päätöksestä 
on käytävä selkeästi ilmi, mihin asianosai nen on 
velvoitettu tai oikeutettu tai miten asia muutoin 
on ratkaistu. Asianosaisella on oikeus saada tietää 
odotettavissa oleva seuraus päätökseen sisältyvän 
velvoitteen laiminlyönnistä. 
Yhteisen uhkasakon asettaminen on mahdollista 
vain silloin, kun eri velvoitteet eivät ole itsenäisiä 
(toisiinsa nähden). Sitä milloin joku päävelvoite 
on tai ei ole itsenäinen ei voida määritellä yleisesti. 
Päävelvoitteen itsenäisyysvelvoi tetta tulee tulkita 
joustavasti. Epäselvässä tilanteessa eri velvoittei-
den tehosteeksi tulisi asettaa erilliset uhkasakot.
Uhkasakon määrä
Uhkasakko asetetaan määrältään kiinteänä tai 
siten, että sen suuruus määräytyy ajan kulumisen 
mukaan. Viimeksi mainittua kutsutaan juoksevak-
si uhkasakoksi (Ks. myöhemmin). 
Sakon määrällä ei ole ylä- eikä alarajaa. Lähtö-
kohtana on, että sakon suuruuden on oltava oi-
keassa suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden. 
Sakon suuruuden on oltava sellainen, että sen voi-
daan olettaa vaikuttavan päävelvoitteen täyttämi-
seen. Uhkasakon suuruutta koskevat säännökset 
koskevat sekä kiinteää että juoksevaa uhkasak-
koa. 
Sakon määrä harkitaan tapauskohtaisesti, jolloin 
tulee ottaa huomioon asianomai sen maksukyky ja 
päävelvoitteen laatu ja laajuus (UhkasakkoL 8 §). 
Tällä tarkoitetaan velvoitteen täyttämi seen liitty-
vän yleisen edun tärkeyttä ja kiireelli syyttä sekä 
vaadittavi en toimien laajuutta ja kustannuksia. Jos 
esimerkiksi viranomaisen vaatimat toimet edellyt-
tävät kalliita toimenpiteitä, uhkasakon tulee olla 
riittävän suuri, ettei velvoitteen laiminlyönti olisi 
taloudellisesti edullisempaa. 
Yleisen edun tärkeys kuten laittoman toimin-
nan arvioidut merkittävät ympäristövaikutukset 
ja päävelvoitteen täyttämisen kiireellisyys saat-
tavat olla perusteena uhkasakon määräämiseksi 
suhteellisen korkeaksi suhteessa velvoitetun mak-
sukykyyn nähden. Velvoitettavan maksuky kyä ei 
tarvitse selvittää yksityiskohtaisesti uhan asetta-
misvaiheessa, vaan uhkasakon määrää koskeva 
ratkaisu voidaan tehdä käytettä vissä olevien tie-
tojen perusteella. Määrää on mahdollista kuitenkin 
tarvittaessa alentaa tuomitsemisen yhteydessä.
Uhkasakon määrää harkittaessa on otettava 
huomioon myös muut asiaan vaikutta vat seikat. 
Tällainen muu seikka voi olla esimerkiksi velvoi-
tettavan käyttäytyminen, esimer kiksi vastustus. 
Myös päävelvoitteen riidattomuus ja selkeys voi-
daan ottaa huomioon. Jos pakkotoimiin poikkeuk-
sellisesti ryhdytään, vaikka päävelvoitteen sisältö 
vielä on riidanalainen, voi uh kasakon määrä olla 
ta vanomaista pienempi, kunnes lainvoi mainen 
päätös päävel voitteesta annetaan. 
Juokseva uhkasakko 
Uhkasakko voidaan asettaa kiinteänä tai juok-
sevana. Juoksevan uhkasakon tarkoitus on, että 
sakko asetetaan vain kerran, mutta sakon määrä 
karttuu ja se voidaan tuomita toistuvas ti makset-
tavaksi, kunnes päävelvoite on täytetty. Juoksevan 
uhkasakon tai joissain tapauksissa teettämisuhan 
käyttäminen on parempi vaihtoehto kuin useat 
perättäiset kertaluonteiset uhkasakot (Eduskun-
nan oikeusasiamiehen päätös 19.5.2004, dnro 
2020/4/02).
Juokseva uhkasakko asetetaan määräämällä 
uhkasakolle kiinteä peruserä sekä lisäerä jokaista 
sellaista päätöksessä ilmoitettavaa ajanjaksoa (uh-
kasakkojakso) varten, jonka kuluessa päävelvoitet-
ta ei ole noudatettu (UhkasakkoL 9 §). Juoksevan 
uhkasakon lopullinen maksettava summa saattaa 
nousta hyvinkin korkeaksi, mutta kuten edellä on 
todettu, kohtuuttoman suuri uhkasakko on mah-
dollista tuomita asetettua pienempänä.
Tuomittavan juoksevan uhkasakon suuruutta 
on osittain edellä mainituista syistä nimenomaan 
rajoitettu. Lisäeristä ei voi kerralla tuomita mak-
settavaksi kuin enintään kolme kertaa peruserän 
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suuruisen summan. Tämän ylittävältä ajalta li-
säerät raukeavat niiltä uhkasakkojaksoilta, jotka 
ovat alkaneet ennen kuin juokseva uhkasakko tuo-
mittiin maksettavaksi. Jos uhkasakko on noussut 
enimmäismäärään, joka kerralla voidaan tuomita, 
mutta tuomitsemiseen kuluu aikaa, väliaikana ker-
tyneitä rauenneita eriä ei voida myöhemminkään 
tuomita maksettaviksi. Uhkasakkoa uudelleen tuo-
mittaessa ei kuitenkaan voida enää tuomita perus-
erää, vaan ainoastaan lain 9 §:n nojalla määrätty jen 
lisäerien osuus.
Juoksevaan uhkasakkoon sovelletaan samoja 
uhkasakkolain sääntöjä kuin kiinteäänkin uhka-
sakkoon.  Uhkasakon vanhentumista koskeva 13 
§ koskee myös juoksevaa uhkasakkoa. Myös sen 
maksettavak si tuomitsemista koskeva vaatimus on 
annettava velvoitetulle tiedoksi kahden vuoden 
kuluessa antamispäätöksessä määrätyn päävel-
voitteen täyttämistä koskevan määräajan päätty-
misestä tai siitä, kun määräajan päätyttyä nouda-
tettavaa päävelvoitetta on rikottu. Lisäeriä varten 
ei ole katsottu tarpeelli seksi säätää vanhentumisai-
kaa. Koska 10 §:n 2 momentissa rajoitetaan kerralla 
tuomittavien lisäerien määrää, on lisäerien maksa-
minen jo tämänkin vuoksi saatettava käytännössä 
kohtalaisen lyhyin väliajoin ratkaistavaksi.
Esimerkki 1: Juokseva uhkasakko
Viranomainen asettaa juoksevan uhkasakon. Uhkasakkojaksoksi määrätään kuukausi. Uhkasakon peruseräksi mää-
rätään 3 000 euroa ja lisäosaksi 1 000 euroa. 
Velvoitetta ei ole toteutettu määräaikaan mennessä, jonka jälkeen velvoitteen kohteen kanssa käydään neuvotteluita ja 
häntä kuullaan uhkasakon tuomitsemista varten. Aikaa kuluu 11 kuukautta kunnes uhkasakko tuomitaan. Uhkasak-
kona tuomitaan tällöin peruserä (3 000 euroa) ja niin monta lisäosaa kuin erillisiä uhkasakkojaksoja on kulunut. Näin 
tuomittaisiin lisäosan 11 000 euroa. Koska lisäosia voidaan kuitenkin tuomita enintään 3 kertaa peruserän suuruinen 
summa, raukeaa  kaksi lisäerää (2 000 euroa).  Uhkasakkona tuomitaan siis yhteensä 12 000 euroa 
(3 000 + 9 000).
Uhkasakon tuomitsemisen jälkeen velvoitteen kohteen kanssa neuvotellaan ja häntä kuullaan uudestaan uhkasakon 
tuomitsemista varten. Tuomitsemishetkestä 1 tuomitsemishetkeen 2 kuluu 6 kuukautta. Uhkasakkona tuomitaan 
erääntyneet lisäosat eli 6 x 1 000 euroa eli 6 000 euroa. Peruserää ei tuomita uudestaan. Lisäosia voidaan tuomita 
vastaavasti kunnes velvoite tulee täytetyksi. 
Määräaika            tuomitseminen I       tuomitseminen II
  
   9 lisäerää         2 lisäerää     6 lisäerää
  3 000 + 9 000 (2 000 raukeaa)    6 000 (ei perusosaa)
 Teettämis- ja keskeyttämisuhan asettaminen
Teettämis- ja keskeyttämisuhasta säädetään uh-
kasakkolain 3 luvussa. Teettä misuhka asetetaan 
määräämällä käsky tai kielto noudatettavaksi uhal-
la, että tekemättä jätetty työ teetetään laimin lyöjän 
kustannuksella. Keskeyttämisuhka asetetaan 
määrää mällä päävelvoite suoritettavaksi uhalla, 
että työnteko tai muu toiminta keskeytetään tai 
laitteen tai muun esineen käyttö estetään. 
Teettämis- ja keskeyttämisuhka asetetaan samaa 
menettelyä käyttäen kuin sakon uhka.  Teettämis- 
ja keskeyttämisuhan asettamisessa noudatetaan 
soveltuvin osin, mitä uhkasakosta säädetään uhka-
sakkolain 6 §:ssä (asettaminen), 7 §:ssä (kohdista-
minen)  ja 12 §:ssä (uuden uhkasakon asettaminen). 
Jos samalla päätöksellä asetetaan useita itsenäisiä 
päävel voitteita, on jokaiselle asetettava eri tehos-
te. Asettamispäätöksestä on selvästi käytävä ilmi, 
mitä päävelvoitteen täyttämiseksi on tehtävä ja 
milloin se on täytettävä.
Teettämis- ja keskeyttämisuhka ovat vaihtoeh-
toisia uhkasakolle. Uhkasakko lienee kuitenkin 
käytetyin tehoste. Teettä misuhkaa ei voi käyttää 
kiellon tehosteena, vaan velvoitteen tulee sisältää 
aktiivista toimintaa esim. roskaantuneen alueen 
puhdistaminen. Teettämisuhkaa ei myöskään voi-
da asettaa, jos vain laiminlyöjä itse voi tehdä te-
kemättä jätetyn toimenpiteen, kuten hakea luvan 
toiminnalleen.
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5.2.1.9
Uhan täytäntöönpano tai muu uusi
käsittely
Uhkasakon täytäntöönpano
Uhkasakon tuomitseminen kuuluu uhkasakko-
lain 10 §:n mukaan samalle viran omaiselle, joka sen 
on asettanut. Uhkasakon tuomitsemispää töksessä 
todetaan päävelvoitteen laiminlyönti ja tuomitaan 
uh kasakko maksettavaksi.
Ennen uhkasakon täytäntöönpanon harkitsemis-
ta, tarkistetaan valitusviranomaiselta asettamispää-
töksen lainvoi maisuus pyytämällä lainvoimaisuus-
todistus. Uhkasakon asettamispäätöksen on oltava 
lainvoi mainen. Uhkasak ko voidaan kuiten kin tuo-
mita makset ta vaksi, vaikka asetta mis päätök sestä 
tehty valitus olisikin lainvoimai sesti ratkaisematta, 
jos päätöstä on laissa olevan erityis säännök sen mu-
kaan heti noudatet tava tai viranomai nen on erityis-
lain tai hallintolain käyttölain nojalla määrännyt, 
että päätös pannaan täytän töön muutok sen hausta 
huolimatta.
Uhkasakon tuomitsemista edeltää pääsääntöises-
ti tarkastus. Tarkastuksen tarkoituksena on selvit-
tää, onko päävelvoi tetta noudatettu. Mikäli velvoite 
on täytetty tai tuomitsemismahdollisuutta ei enää 
ole, poistuu sakon tuomitsemismahdollisuu s.
Asianosaiselle on varattava  tilaisuus selityksen 
antamiseen myös ennen uh kasakon tuomitsemista 
(UhkasakkoL 22 §). Jos todetaan, ettei päätöksessä 
asetettua velvoitetta ole täytetty määräaikaan men-
nessä ja noudattamatta jättämiselle ei ole pätevää 
syytä, voidaan uhkasakko tuomi ta maksettavaksi. 
(Ks. liite 2/10).
Juoksevan uhkasakon lisäerien tuomitsemisesta 
säädetään uhkasakkolain 10 §:n 2 momentissa:
 "Uhkasakon lisäeristä voidaan kerralla tuomita 
maksettavaksi enintään kolme kertaa peruserän 
suuruinen summa. Tämän ylittävältä osalta 
lisäerät raukea vat niiltä uhkasak kojaksoilta, 
jotka ovat alkaneet ennen kuin päätös uh kasakon 
tuomitsemi sesta teh dään."
Uhkasakon tuomitsemisen edellytys on, että pää-
velvoitetta ei ole noudatettu asettamispäätöksessä 
annettuna määräaikana. Uhkasakkoa ei kuiten kaan 
tuomita, vaikka päävelvoite olisi täytetty vasta 
asetetun määräajan jälkeen. Asetetun määräajan 
laiminlyönti ei ole riittävä peruste sakon tuomitse-
miselle enää velvoitteen täyttämisen jälkeen. 
Jos asianosainen on pääosin täyttänyt velvolli-
suutensa ja noudattamatta jääneen osan merkitys 
on vähäinen, voidaan uhkasakosta luopua tai sen 
määrää alentaa kohtuullisuusperustein tai tarkoi-
tuksenmukaisuussyin (KKO 1984:II:70).
Uhkasakkoa ei voida tuomita maksettavaksi, jos 
päävel voitteen noudattamatta jättämiseen on esi-
tetty pätevä syy (UhkasakkoL 10 § 1 mom). Syy voi 
olla esimerkiksi se, että velvoitetulta on puuttunut 
joko oikeudellinen tai tosiasialli nen mahdollisuus 
päävel voitteen noudattamiseen. Pätevänä syynä 
voi olla myös olosuhteiden muutos. Esimerkkinä 
tästä voidaan mainita tilanne, jossa velvoit teen 
noudattami nen käy tarpeettomaksi teknisen kehi-
tyksen tai laitehankintojen vuoksi. Sen sijaan, jos 
velvoite täytetään vasta tuomitse mispää töksen jäl-
keen, tulee sakko suoritettavaksi.
Uhkasakon tuomitsemisen yhteydessä voi-
daan oikeuskäytännön mukaan tutkia myös 
asettamispää töksen lainmukaisuus. Jos todetaan, 
että laillisia edellytyksiä uhkasakon asettamiselle 
ei ole ollut, uhkasakkoa ei saa tuomita maksetta-
vaksi. Yleensä kuitenkin katsotaan, että viranomai-
sen ei tarvitse omasta aloitteestaan perusteellisesti 
tutkia asettamispäätöksen lainmukaisuutta. Tut-
kimusvelvollisuus rajoittuu asettamispäätöksen 
muodolliseen moitteettomuuteen, siihen, onko 
velvoitetta noudatettu sekä siihen onko esitettyjä 
laiminlyönnin syitä pidettävä pätevinä. Asettamis-
päätöksen laillisuuden laajempi tutkiminen viran 
puolesta on paikallaan, jos uhkasakon asettaneen 
viranomaisen päätökseen ei valituskiellon vuoksi 
ole voitu hakea muutosta.
Uhkasakko voidaan tuomita myös asetettua 
pienempänä, jos asetetun suuruisen uhkasakon 
tuomitseminen ei ole kohtuullista. Tuomitsemises-
ta päättävällä viranomaisella on harkintavaltaa 
huomioida  uhkasakon alentamista puoltavat 
seikat yksittäistapauksessa. Käytän nössä tärkein 
alentamista koskeva peruste on velvoitteen osittai-
nen täyttämi nen. Myös velvoitetun maksukyvyn 
merkittävä alentuminen voi olla alentamispe ruste. 
Perusteltu syy alentamiselle voi olla myös se, että 
uhkasakko on alunperin asetettu liian korkeana. 
Hallituksen esityksessä (63/1990) katsotaan kui-
tenkin, että alentamiskynnyksen tulisi olla verraten 
korkea. 
Päätökseen on aina liitettävä valitusosoitus. 
Tuomitsemispäätöksen tiedok sianto tapahtuu to-
disteellisena tiedoksiantona hallintolain säännös-
ten mukaisesti. Päätös voidaan antaa tuolloin tie-
doksi postitse saantitodistusta vastaan tai muutoin 
todisteellisesti hallintolain säännösten mukaisesti 
(HL 60 §). Valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa 
valituksen tiedoksisaannista. Valitusaikaa lasket-
taessa ei tiedoksisaantipäivää oteta lukuun (Hal-
lintolainkäyttöL 22 §). (Ks. liite 2/11-12).  
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Teettämis- ja keskeyttämisuhkan 
täytäntöönpano
Teettämis- ja keskeyttämisuhkaa koskeva me-
nettely on uhkasakkolain mukaan kaksivai heinen 
kuten uhkasakkomenettelykin. Mikäli asetettua 
velvoitetta ei ole täytetty määräai kaan mennessä, 
eikä sen noudattamatta jättämiselle esitetä mitään 
laillista syytä, teettä misuhka määrätään uudella 
viranomaispäätöksellä täytän töön pantavaksi.
Uhkasakkolain 15 §:n mukaan teettämisuhan ja 
keskeyttämisuhan määrää täytän töön pantavaksi 
uhan asettanut viranomainen, jonka tulee noudat-
taa uhkasakon täytäntöön panosta säädettyä me-
nettelyä. Teettämis- ja keskeyttämisuhan määrää-
misessä täytäntöön pantavaksi sovelletaan samaa 
uhkasakkolain 10 § 1 momentin säännöstä kuin 
uhkasakon täytäntöönpanoon (kts. edellä). Poliisil-
la on velvollisuus antaa virka-apua, jos täytäntöön-
panon yhteydessä kohdataan vastarintaa.
Viranomainen voi uhkasakkolain 16 §:n mukaan 
suorittaa työn teettämisen eli täytäntöönpanon it-
se, tai antaa sen jonkun muun viranomaisen tai 
yksityisen tehtäväksi. Tässä yhteydessä tulee ottaa 
huomioon kilpailuttaminen ja velvoitetun etu. Työ 
tapahtuu kunnan, kuntainliiton tai valtion kustan-
nuk sella. Maksaja määräytyy sen perusteella, onko 
päätöksen tehnyt viranomainen valtion vai kunnan 
edustaja. Teettäjä perii teettämiskustannukset vel-
voitetulta verojen ja maksu jen ulosotosta sääde-
tyssä järjestyksessä. Keskeyttämisestä aiheutuneet 
kustan nukset jäävät vastaavan säännöksen puut-
tuessa julkisyhteisön kannettavaksi.
Teettämisuhan täytäntöönpanomenettelyn mo-
nimutkaisuuden ja käytännön ongelmien vuoksi 
teettämisuhkaa pakkokeinona on käytetty varsin 
vähän.
Uuden uhkasakon tuomitseminen tai 
asian muu käsittely
Kun uhkasakko tuomitaan maksettavaksi, 
maksun tehosteeksi asetetaan tavallisesti uusi 
aikaisempaa suurempi uhkasakko. (Ks. Edus-
kunnan oikeusasiamiehen päätös 19.5.2004, dnro 
2020/4/02). Uhkasakkolain 12 §:n 1 mom. mukaan 
uutta uhkasakkoa ei saa asettaa, ellei kysymystä 
aikaisemman uhkasakon tuomitsemisesta ole kä-
sitelty. Säännöstä sovelletaan lähinnä määrältään 
kiinteänä asetettua uhkasak koa käytettäessä. 
Velvoitettavan oikeussuojan kannalta ei ole pe-
rusteltua asettaa useita peräkkäisiä uhkasakkoja, 
ellei uhkasakon tuomitsemista välillä ratkaista. 
Uusi uhkasakko voidaan kuitenkin jo asettaa sa-
malla päätöksellä, jolla aikaisempi uhkasakko tuo-
mitaan. 
Joissain tapauksissa kuitenkin päävelvoitteen 
täyttämättä jättämiselle saattaa olla hyväksyttävä 
syy, jolloin uusi uhkasakko voidaan asettaa siitä 
huolimatta, että aikaisemmin asetetun uhkasakon 
tuomitsemista koskevaan päätökseen on haettu 
muutosta. Uuden uhkasakon asettaminen ei si-
ten kaikissa tapauksissa edellytä, että edellinen 
uhkasakko on tuomittu maksettavaksi. Toisin sa-
noen ennen uuden uhkasakon asettamista vanha 
uhkasakkoasia on käsiteltävä, mutta käsittelyn ei 
tarvitse johtaa vanhan uhkasakon määräämiseen 
maksettavaksi. Päätöksestä riippumatta käsittelyn 
jälkeen saadaan määrätä uusi uhka.
Uuden uhkasakon asettamisesta säädetään uh-
kasakkolain 12 §:n 2 mom. mukaan 
 “Jos olosuhteet ovat muuttuneet tai asiaan on 
saatu olennaista uutta selvitystä taikka aikai-
sempi päätös perustuu ilmeisen väärän lain so-
veltamiseen, uhkasakon asettanut viranomainen 
voi poistaa aikaisemman uhkasakon asettamista 
koskevan päätöksensä ja käsitellä asian kokonaan 
tai osittain uudelleen. Jos aikaisempaan päätök-
seen on vireillä muutoksenhaku, asian uudelleen 
käsittelemisestä on ilmoitettava ja tehty päätös 
toimitettava muutoksenhakuviranomaiselle.“ 
Päätöksen muuttaminen voi kohdistua niin lain-
voimaiseen kuin lainvoimaa vailla olevaan päätök-
seen. Säädös mahdollistaa joustavan korjausme-
nettelyn, jonka tarkoituksena on muutoksenhaun 
tarpeen vähentäminen. Ihmisoikeussopimuksen 
7. lisäpöytäkirjan mukaiset sopimusmääräykset 
huomioon ottaen lainvoimaisen uhkasakon ko-
rottaminen ei ole kuitenkaan mahdollinen. Asian 
uudelleen käsittelyssä noudatetaan uhkasakkolain 
menettelysäännöksiä.
Asian uudelleen käsittelyyn johtavana uutena 
selvityksenä hallituksen esityksessä (63/1990) 
mainitaan tapahtuneen rikkomuksen oletettua 
suuremmat vahinkovaikutukset, jotka saattavat 
edellyttää entisen päävelvoitteen muuttamista tai 
sen määräämistä täytettäväksi aikaisempaa lyhy-
emmässä määräajassa. Myös ilmeinen väärän lain 
soveltaminen voi olla perusteena asian uudelleen 
käsittelylle. Asia voidaan käsitellä uudelleen jo-
ko kokonaan tai osittain. Jos aikaisempi päätös on 
vireillä olevan muutoksenhaun kohteena, asian 
uudelleen käsittelemisestä on ilmoitettava ja an-
nettu päätös toimitettava muutoksenhakuviran-
omaiselle.
Uudelleen käsittely voi johtua myös velvoitetun 
vaihtumisesta, esimerkiksi pilaantuneita maita tai 
roskaantumista koskevissa asioissa on toissijaisia 
vastuullisia. Päätöksen poistaminen voinee johtua 
myös siitä, että esimerkiksi kieltopäätöstä on nou-
datettu pidemmän aikaa ilman ongelmia. Tällöin 
voi olla kohtuullista jossakin tilanteessa poistaa 
uhkasakon asettamista koskeva päätös.
36  Suomen ympäristö  11 | 2006
Kuva 11. Hallintopakkomenettelyn keskeiset vaiheet.
5.2.1.10
Uhkasakon vanhentuminen
Uhkasakon tuomitsemista ei tule pitkittää tar-
peettomasti. Velvoitetulle ei tule antaa virheellistä 
viestiä siitä, että viranomainen olisi luopunut vaa-
timasta velvoitteen täyttämistä tai, että viranomai-
nen olisi tyytynyt velvoitteen osittaiseen täyttämi-
seen. Tämän vuoksi uhkasakkolakiin on säädetty 
uhkasakon tuomitsemiselle kahden vuoden van-
hentumisaika.
Vanhentumisaika alkaa kulua päävelvoitteen 
täyttä mis tä koskevan määräajan päättymisestä 
silloin, kun velvoitetta on noudatettava tiettynä 
ajankohtana tai päätöksessä mainittuun ajankoh-
taan mennessä.
Uhkasakon vanhentumisesta säädetään uhka-
sakkolain 13 §:ssä:
 “Uhkasakkoa ei saa tuomita maksettavaksi, ellei 
sen tuomitsemisen johdosta asian osaiselle ole va-
rattu tilaisuutta 22 §:ssä tarkoitetun selityksen 
antamiseen kahden vuoden kuluessa siitä, kun 
uhkasakon asettamispäätös on saanut lainvoi-
man ja päävelvoitteen täyttämistä koskeva mää-
räaika on päättynyt, taikka jos päävelvoitetta on 
noudatettava määrätystä ajankohdasta alkaen, 
kahden vuoden kuuluessa siitä, kun päävelvoi-
tetta on rikottu.“ 
Edellä mainittu koskee myös uhkasakkolain mu-
kaista teettämis- ja keskeyttämisuhkaa.
Jos päävelvoite on asetettu siten, että sitä 
on noudatettava tietystä ajankohdasta alkaen 
tulevaisuudes sa, alkaa vanhentumisaika siitä, kun 
velvoitetta on viimeksi rikottu. Asetettu velvoite ja 
uhkasakko eivät kuitenkaan raukea. Säännös mer-
kitsee kieltojen osalta sitä, että uhkasakkoa ei voi-
da tuomita kahta vuotta vanhempien rikkomusten 
vuoksi.
Uhkasakon tuomitsemista koskeva vanhentu-
misaika lasketaan asettamispäätök sessä mainitun 
määräajan päättymisestä, jollei määräaikaa ole 
erikseen pidennet ty. Valitusviranomainen voi pi-
dentää määräaikaa. Vanhentumisaika lasketaan 
tällöin valitusviranomaisen päätöksessä maini-
tusta päävel voitteen täyttämisajan kohdan päät-
tymisestä. Selvyyden vuoksi on myös säädetty, 
että vanhentumisen määräaika ei ala kulua ennen 
kuin asettamispäätöksestä tehty valitus on lainvoi-
maisesti ratkaistu.
Uhkasakkolain 13 § koskee myös juoksevaa 
uhkasakkoa. Lisäeriä varten ei katsottu tarpeelli-
seksi säätää erillistä vanhentumisaikaa. Lisäerien 
tuomitsemi nen on jo niiden luonteen vuoksi saa-
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5.2.1.11
Omistus- ja käyttöoikeuden siirto
Milloin uhkasakko on asetettu kiinteää tai irtainta 
omaisuutta koskevan päävelvoit teen tehosteeksi, 
velvoitetun on omaisuuden tai sen käyttöoikeuden 
luovuttaes saan ilmoitettava luovutuksensaajalle, 
minkälainen päävelvoite ja uhka sitä koskee (Uh-
kasakkoL 18 §). Luovutuksensaajan nimi ja osoite 
on myös ilmoitettava uhan asettaneelle viranomai-
selle. Tämän velvollisuuden tehosteeksi voidaan 
asettaa erillinen sakon uhka. Luovutuksensaajan 
vastuusta säädetään uhkasak kolain 20 §:ssä.
Uhan asettamista koskevaan päätökseen on 
myös sisällytettä vä selostus ilmoitusvelvollisuu-
desta ja siitä, että ilmoitus on tehtävä luovutuskir-
jaan otetuin maininnoin tai muuten todisteellisesti. 
Myös tämän ilmoitusvelvolli suuden tehosteeksi 
voidaan asettaa uhkasakko. Ilmoitusvelvollisuu-
den tehosteeksi asetettua uhkasakkoa koskevaan 
päätökseen saa hakea muutosta vain omistajalle 
asetettua päävelvoitetta koskevan muutoksen-
haun yhteydessä. Valvonnan vuoksi velvoitetun 
on ilmoitettava uhan asettaneelle viranomaiselle 
luovutuksensaajan nimi ja osoite. Ilmoitusvelvol-
lisuuden päätavoite on viranomaisten päätösten 
kiertämisen estäminen.
Luovutuksella tarkoitetaan tässä yhteydessä 
myyntiä, vaihtoa ja lahjoitusta. Säännöstä sovelle-
taan myös vuokraukseen ja vuokraoikeudensiir-
toon. Säännöstä ei sen sijaan sovelleta perhe- tai 
perintöoi keudellisiin saantoihin.
Luovutuksensaajan on noudatettava edelliselle 
omistajalle asetettua päävelvoitetta sen tehosteek-
si asetetulla uhalla. Tämän edellytyksenä on, että 
päävelvoite ja sen tehosteeksi asetettu uhka ovat 
luovutushetkellä olleet luovutuksensaajan tiedos-
sa. Luovutuksensaajan tietoisuus on mahdollista 
osoittaa muullakin tavoin, esimerkiksi luovutuk-
sensaajan ja luovuttajan välisen läheisen yhteyden 
perusteella. Tieto katsotaan vastaanotetuksi myös 
silloin, kun velvoitteesta ja sen uhasta on tehty 
merkintä kiinnityksistä pidettävään rekisteriin.
Kohtuullisuussyistä lakiin on otettu säännös sii-
tä, että uhkasakon tuomitsemisen ja teettämis- ja 
keskeyttämisuhan täytäntöön pantavaksi määrää-
misen edellytykset tutkitaan myös luovutuksen-
saajan osalta kuten alkuperäisen velvoitetunkin 
osalta uhkasakkolain 10 §:n 1 momentin mukai-
sesti. Samasta syystä myös uhkasakon määrää voi-
daan alentaa.
Jos omistaja tai haltija vaihtuu uhan asettamista 
koskevan päätöksen tekemisen jälkeen ja päätök-
seen on haettu muutosta, asian käsittelyä valitus-
viranomaisessa voidaan jatkaa ja antaa asiassa 
uuteen omistajaan tai haltijaan kohdistuva päätös 
(UhkasakkoL 21 §).  Kyseinen säännös koskee kaik-
kia, ei vain luovutustoimiin perustuvia omistajan-
vaihdoksia. Omistajan- tai haltijanvaihdoksen syy-
nä voi olla myös esimerkiksi velvoitetun kuolema 
tai konkurssi.
Velvoitteen täyttämisen tulee olla mahdollis-
ta asettamispäätöksessä määrättynä aikana. Jos 
luovutus ta koskeva oikeustoimi tai hallinnan siir-
tyminen on tapahtunut vasta määräajan kuluttua 
umpeen, kertauhkasakko, teettämisuhka tai kes-
keyttäminen olisi hallituksen esityksen (63/1990) 
mukaan asetettava uudelleen luovutuksensaajalle, 
jollei voida osoittaa, että omistus- tai käyttöoikeu-
den siirtyminen ei ole vaikuttanut velvoitteen täyt-
tämismahdollisuuteen.
Jos uhkasakko on asetettu juoksevana, ei sitä 
ole tarpeen asettaa uudelleen. Luovutuksensaajan 
on täytettävä asetettu velvoite ja velvoitteen täyt-
tämisen laiminlyöneen luovutuksensaajan mak-
settavaksi voidaan tuomita uhkasakon lisäerät. 
Uhkasakon tuomitsemisen yhteydessä kuitenkin 
tutkitaan, onko velvoitteen täyttämiselle jäänyt 
riittävästi aikaa.
Omistus- tai käyttöoikeuden siirtyminen voi 
muuttaa olosuhteita oleellisesti. Tämä on otettava 
viranomaistoiminnassa huomioon. Voi olla, että 
edelliselle omistajalle asetettua uhkaa ei ole tar-
peen lainkaan vaatia täytettäväksi. Viranomaiselta 
vaaditaankin omistus- ja käyttöoikeuden vaihtu-





suudesta johtuu, että myös uhka on henkilökoh-
tainen. Esineen tai kiinteistön omistajalle asetetun 
uhan siirtyminen luovutuk sensaajalle on kuitenkin 
mahdollista (UhkasakkoL 20 §). Tämä siirtyminen 
edellyt tää, että uusi omistaja tai haltija on luovu-
tushetkellä tiennyt uhasta tai että uhka on merkitty 
kiinnitysrekisteriin. Jos päävelvoite ja tehosteeksi 
asetettu uhka ovat luovutushetkellä luovutuksen-
saajan tiedossa tai merkittynä kiinnitysre kisteriin, 
on luovutuksensaajan noudatet tava päävelvoitetta 
sen tehosteeksi asetetulla uhalla.  
Uhan asettaneen viranomaisen on lähetettä-
vä kiinnitysrekisteriviranomaisena toimivalle 
käräjäoikeu delle ilmoitus kiinteistöä koskevasta 
päävelvoitteesta ja sen tehosteeksi asetetusta uhas-
ta. Merkintä asiasta tehdään kiinnityksistä pidettä-
vään rekisteriin. Uhan asettaneen viranomaisen tai 
sen määräyk sestä muun valvovan viranomaisen 
on lähetettävä vastaava ilmoitus myöhemmistä 
päätöksistä ja päävelvoitteen täyttämises tä (Uh-
kasakkoL 19 §). (Ks. liite 2/9).
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Rekisterimerkintä palvelee julkista luotettavuut-
ta. Luovutuksensaaja voi saada tiedon uhasta rasi-
tustodistuksesta. Jos uhan asettanut viranomainen 
ei ole ilmoittanut päävelvoitteen voimassaolon jat-
kumisesta, tulisi rekisterinpitäjän poistaa merkin-





Ympäristönsuojelulain 101 §:n 3 momentin mu-
kaan viranomainen voi määrätä, että mm.  84-87 §:
ssä tarkoitettua määräystä tai päätöstä on muutok-
senhausta huolimatta noudatettava. Antaessaan 
täytäntöönpanoa koskeva määräyksen viranomai-
sen tulisi perustella määräyksen tarpeellisuus. 
Ympäristönsuojelulain 101 a §:n 1 momentin 
mukaan muutoksenhakutuomioistuin voi valituk-
sesta kumota 101 §:ssä tarkoitetun määräyksen tai 
muuttaa sitä. Hallinto-oikeuden päätöksestä täy-
täntöönpanoa koskevassa asiassa voidaan valittaa 
edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Sellaisesta yksinomaan täytäntöönpanoa kos-
kevasta hallinto-oikeuden päätöksestä, jolla muu-
toksenhaun alaisen päätöksen täytäntöönpano on 
kielletty tai keskeytetty, saa valittaa korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen vain pääasian yhteydessä. Täy-
täntöönpanopäätöksen valitusrajoituksella on py-
ritty valitusasioiden käsittelyn nopeuttamiseen 
tältä osin. Valitusrajoitus ei koskee päätöksiä, 
jossa kieltoa tai keskeyttämistä koskeva hakemus 
on hylätty. Tällä taas estetään, ettei täytäntöön pa-
non jatkuessa ennen pääasiassa tehtävää valitusta 
ehditä toteuttaa toimia, jotka voisivat osoittautua 
peruuttamattomiksi. (HallintolainkäyttöL 79 § 3 
mom., muutos voimaan 1.10.2005). 
Myös vesilain 21 luvun 3 §:n ja jätelain 67 §:n 
nojalla päätös voidaan tietyin edellytyksin määrä-
tä noudatettavak si muutoksenhausta huolimatta, 
jollei valitusvi ranomainen toisin määrää. Valitus-
rajoitus koskee myös sekä vesilain että jätelain mu-
kaisia päätöksiä. (Ks. muutos (729/2005).
5.2.1.14
Muutoksenhaku
Valitusoikeus hallintopakkoasiassa on aina sillä, 
jota vastaan hallintopakkotoimenpiteet on kohdis-
tettu ja muilla asianosaisilla. Sen lisäksi ympäris-
tönsuojelulain 97 §:n mukaan päätöksestä voivat 
valittaa 
1) rekisteröity yhdistys tai säätiö, jonka tar-
koituksena on ympäristön, terveyden tai 
luonnonsuojelun taikka asuinympäristön 
viihtyisyyden edistäminen ja jonka toimin-
ta-alueella kysymyksessä olevat ympäristö-
vaikutukset ilmenevät
2) toiminnan sijaintikunnalla ja muulla kun-
nalla, jonka alueella toiminnan ympäristö-
vaikutukset ilmenevät
3) alueellisella ympäristökeskuksella sekä 
toiminnan sijaintikunnan ja vaikutusalueen 
kunnan ympäristönsuojeluviranomaisella
4) muulla asiassa yleistä etua valvovalla viran-
omaisella
Alueellisella ympäristökeskuksella ja kunnan ym-
päristönsuojeluviranomaisella on lisäksi oikeus va-
littaa yleisen ympäristönsuojeluedun valvomiseksi 
sellaisesta päätöksestä, jolla Vaasan hallinto-oikeus 
on muuttanut sen tekemää päätöstä tai kumonnut 
päätöksen. 
Päätöksessä on oltava muutoksenhakuohjeet. 
Muutosta hallintopakkoa koskevaan viranomai-
sen päätökseen haetaan Vaasan hallinto-oikeudelta 
hallintolainkäyttölain mukaisesti. Valituskirjelmä 
toimitetaan suoraan Vaasan hallinto-oikeuteen 
toisin kuin lupa-asioissa, jossa valituskirjelmä toi-
mitetaan päätöksen tehneelle viranomaiselle. (L 
ympäristönsuojelulain muuttamisesta (252/2005) 
96 §)
Muutosta voi hakea sekä uhkasakon asettamista 
että tuomitsemista koskevaan päätök seen hallinto-
lainkäyttölain (586/1996) mukaisesti, ellei erityis-
laissa ole toisin säädetty. 
Jos asiassa on vireillä muutoksenhaku, tehdys-
tä muutoksesta on ilmoitettava muutoksen hakuvi-
ranomaiselle. Uhkasakkolain mukaan tuomitun 
uhkasakon täytäntöönpanosta ja muunto ran-




Uhkasakon täytäntöönpanosta samoin kuin muun-
torangaistuksesta säädetään erikseen sakon täytän-
töönpanosta annetussa laissa (672/2002) ja valtio-
neuvoston asetuksessa sakon täytäntöönpanosta 
(789/2002) (UhkasakkoL 10 § 3 mom).
Sakon täytäntöönpanosta annetun lain 5 §:n 
mukaan sakon ensimmäisenä asteena määräävän 
viranomaisen on varattava maksuvelvolliselle ti-
laisuus maksaa rahamäärä heti. Maksutilaisuutta 
varattaessa maksuvelvolliselle on annettava tähän 
tarkoitukseen erityisesti varatulla, perintätunnuk-
sen sisältävällä tilisiirtolomakkeella (Edita) tai 
muulla vastaavalla tavalla saatavan maksamista 
ja maksusuorituksen oikeaa kohdentamista varten 
tarvittavat tiedot siten kuin valtioneuvoston ase-
tuksella tarkemmin määrätään (11 §). Sakon täytän-
töönpanosta annetun asetuksen 7 §:n mukaan mak-
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suvelvolliselle on annettava maksamista varten 
tiedot saatavan määränneestä viranomaisesta, saa-
tavan perustana olevasta ratkaisusta, maksamatta 
olevasta määrästä, perintätunnuksesta ja maksun 
vastaanottavan viranomaisen tiliyhteydestä.
Uhkasakon määräävän viranomaisen on ilmoi-
tettava ratkaisustaan Oikeusrekisterikeskukselle 
lähettämällä sakkoluettelon ote (täytäntöönpanoil-
moitus) Oikeusrekisterikeskukselle (Oikeusrekis-
terikeskus, Linnankatu 3 b, 13100 Hämeenlinna tai 
PL 157, 13101 Hämeenlinna) kultakin kuukaudelta 
ennen seuraavan kuukauden 15. päivää. Otetta ei 
saa lähettää ennen kuin on selvinnyt, onko ratkaisu 
lainvoimainen. Otteeseen merkitään tuolloin, onko 
päätös lainvoimainen vai ei. (L sakon täytäntöön-
panosta (672/2002) 4 §, Valtioneuvoston asetus 
sakon täytäntöönpanosta (789/2002) 5 §).
Sakkoluettelon otteeseen liitetään sakon täy-
täntöönpanosta annetun lain 47 §:n 1 momentin 
1, 2 ja 6 kohdissa tarkoitetut tiedot, siten kuin siitä 
erikseen säädetään tai määrätään. Tiedot koskevat 
seuraamuksen kohteena olevaa henkilöä ja seuraa-
musta ja näitä ovat: 
• henkilö tunniste- ja yhteystiedot henkilötun-
nus mukaan lukien, 
• seuraamuksen laatu ja määrä, 
• muut täytäntöönpanotehtävien suorittami-
seksi tarpeelliset tiedot
Jos valitusaika luetaan ratkaisun tiedoksisaannista, 
on siitä ja tiedoksisaantipäivästä tehtävä merkintä 
ilmoitukseen (Valtioneuvoston asetus sakon täy-
täntöönpanosta (789/2002) 2 §).
Asetuksen 1 § 4 kohdan mukaan lain 1 §:ssä 
mainittuja seuraamuksia tuomitsevan viranomai-
sen on pidettävä sakkoluetteloa. Sakkoluettelolo-




Uhkasakkolain 17 §:n mukaan  teettämisestä aiheu-
tuvat kustannukset maksetaan etukäteen
valtion tai kunnan varoista ja ne voidaan periä 
jälkeenpäin velvoitetulta tai uhkasakkolain 20 §:
ssä tarkoitetulta luovutuksensaajalta siinä järjes-
tyksessä, kuin verojen ja maksujen perimisestä 
ulosottotoimin on säädetty (ns. veroulosottolaki 
(367/1961)). Vastaava säännös sisältyy yleensä 
myös niihin erityislakeihin, joissa säädetään teet-
tämisuhan asettamisesta.
Ulosottohakemus kustannusten perimiseksi teh-
dään velallisen asuin- tai kotipaikan ulosottomie-
helle. Ulosottomiehenä toimii kihlakunnanvouti. 
Ulosottohakemuslomakkeen, ohjeita hakemuksen 
tekemiseen sekä ulosottoviranomaisten toimialu-






Vesilain (246/1961) mukaisista hallintopakkotoi-
mista säädetään vesilain 21 luvussa. Hallintopak-
kotoimiin ryhtyminen tulee 21 luvun 3 §:n 1 mo-
mentin mukaan kyseeseen, jos 
 “joku toimii vastoin tätä lakia tai sen nojalla an-
nettuja säännöksiä tai määräyksiä tai laiminlyö 
tämän lain tai sen jolla annettujen määräysten 
mukaisen velvollisuutensa, ympäristölupavi-
rasto voi viranomaisen ilmoituksesta tai sen 
hakemuksesta, jonka oikeutta tai etua asia koskee, 
kieltää jatkamasta lainvastaista menettelyä tai 
muutoin määrätä oikaistavaksi sen, mitä oikeu-
dettomasti on tehty tai laiminlyöty…“
Hallintopakkotoimiin ryhtyminen edellyttää joko 
säännösten vastaista tekemistä tai säännösten mu-
kaisen velvollisuuden laiminlyömistä. 
Ympäristölupavirasto voi viranomaisen ilmoi-
tuksesta tai asianosaisen hakemuksesta antaa 
kiellon tai määräyksen laittoman tilan oikaisemi-
seksi, asettamalla joko uhkasakon, teettämis- tai 
keskeyttämisuhan. Hallintopakon yleislaki on uh-
kasakkolaki (1113/1990), joka täydentää erityisla-
kia. Viranomaisen on velvollisuuden täyttämiseksi 
asetettava uhkasakko, teettämisuhka tai keskeyttä-
misuhka. Valvontaviranomainen (vesilain mukaan 
myös yksityinen) voidaan oikeuttaa suorittamaan 
asian vaatima toimenpide. 
5.2.2.2
Toimivaltaiset viranomaiset
Vesilain 21 luvun 1 §:ssä säädetään, että vesilain 
ja sen nojalla annettujen säännösten yleisestä val-
vonnasta (laillisuusvalvonnasta) vastaa alueel-
linen ympäristökeskus. Paikallisena valvontavi-
ranomaisena toimii kunnan ympäristönsuojeluvi-
ranomainen.
Vesilain 21 luvun 3 §:n mukaan ympäristölupa-
virasto toimii hallintopakkoviranomaisena: 
 ”…ympäristölupavirasto voi viranomaisen 
ilmoituksesta tai sen hakemuksesta, jonka 
oikeutta tai etua asia koskee, kieltää jatkamasta 
lainvastaista menettelyä tai muutoin määrätä 
oikaistavaksi sen, mitä oikeudettomasti on tehty 
tai laiminlyöty…” 
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Tietyissä vesilain 6 luvun tai 10 luvun mukai-
sissa ojitusta tai jäteveden johtamista koskevissa 
asioissa voi määräyksen antaa kunnan ympäris-
tönsuojeluviranomainen (VL 20 luku 7 §).  
5.2.2.3
Hakemus
Vesilain mukaisen hallintopakkotoimenpiteen ha-
kemiseksi ympäristölupavirastolta valvontaviran-
omaisen tulee panna asia vireille aina kirjallisella 
hakemuksella (liitteet 1/6-7 ja 2/7-8). Hakemus 
toimitetaan ympäristölupavirastolle kolmena kap-
paleena (VL 16 luku 1 §). Hakemukseen tulee liittää 
asiaa koskevat selvitykset. Viranomaishakijana voi 
olla valvontaviranomainen, alueellinen ympäristö-
keskus tai kunnan ympäristönsuojeluvi ranomai-
nen. Viranomaishakijana voi olla myös muu val-
tion viranomai nen, jonka valvotta vaksi kyseinen 
yleisen edun loukkaus kuuluu, esimerkiksi me-
renkulkuhallitus tai kalatalousviranomainen. Ha-
kijana voi olla myös yksityinen henkilö tai yhteisö 
kuten kunta, kalastus kunta tai uittoyhdistys, jos 
asia koskee näiden oikeutta tai etua.
Viranomaisen laatimassa hallintopakkohake-
muksessa on yksilöitävä riittävän tarkasti, miltä 
osin toiminta ei ole sallittua tai miltä osin laimin-
lyöntiä on tapahtunut. Hallintopakkohakemuksen 
sisältönä on vaatimus luvan hakemiseksi ja toimin-
nan keskeyttämiseksi kunnes lupa-asia on käsitel-
ty, silloin kun toiminta on jatkuvaa tai aloitettu 
ennen lainvoimaisen luvan voimaanastumista. 
Jos toimenpide on jo saatettu loppuun, hakemuk-
sessa esitetään laillisen tilan palauttamista koskeva 
vaatimus kuten esimerkiksi luvattoman rakennel-
man purkaminen. Jos toiminta on sellaista, johon 
ei lainkaan voi saada lupaa, vaaditaan toiminnan 
lopettamista. Tässä yhteydessä on myös syytä har-
kita rikosilmoituksen tarvetta. 
Valvontaviranomaisen laatimasta hakemuksesta 
tulee selvästi ilmetä se toiminnanharjoittaja, jota 
vastaan hallintopakkotoimia haetaan. Lisäksi ha-
kemuksesta tulee ilmetä 
• riittävä selvitys rikkomuksesta, 
• valvontaviranomaisen toimenpiteistä, 
• rikkomuksen tekijän menettelystä sekä
• tarvittaessa pyyntö määräyksen täytäntöön-
panosta ennen lainvoimaa
Hallintopakkopäätöksellä haettava määräys kos-
kee yleensä kertatoimenpidettä, jolla oikaistaan 
oikeude ton tilanne säädösten mukaiseksi. Joissain 
tapauksissa voi määräys kuitenkin olla tarkoitettu 
sääntele mään käyttäyty mistä pidemmän ajan ku-
luessa. Silloin velvoite asetetaan tulevaisuudes sa 
tehtävistä tai kielletyistä toimenpiteistä. Kysymyk-
sessä voi olla toistuva lupamääräysten rikkomi-
nen kuten toiminta-aikoja koskevat määräykset. 
Hallintopakkomenettelyssä asetettava velvoite 
voi kohdistua myös ennallistaviin toimenpitei siin. 
Hallintopakkomääräyksellä ei kuitenkaan voida 
muuttaa eikä täydentää lupamääräystä, eikä sillä 
voida lisätä toiminnanharjoittajalle uusia velvoit-
teita. Hallintopakkomääräys on ainoastaan konk-
reettinen toimintaohje lupamääräyksen noudatta-
miseksi.
Hallintopakkomääräys voi kohdistua vain mää-
räyksen antohetkellä vallitsevaan oikeudenvastai-
seen tilanteeseen. Jos rikkomuksen tekijä noudattaa 
hallintopakkomääräystä ja oikaisee menettelynsä, 
mutta syyllistyy myöhemmin uudelleen samaan 
rikkomukseen, ei aikaisempi hallintopakkomäärä-
ys uhkineen ole enää täytäntöön pantavissa. Asia 
on käsiteltävä ja ratkaistava uudelleen. Toistuviin 
rikkomuksiin voidaan puuttua tarvittaessa rikosoi-
keudellisin keinoin tai esimerkiksi ympäristönsuo-
jelulain 59 §:n mukaisesti peruuttamalla lupa. 
Jos hakemuksen kohteena olevasta teosta tai lai-
minlyönnistä on aiheutunut vahinkoa yksityisille 
oikeudenhaltijoille, ei hakemuksen yhteydessä 
voida vaatia vahingonkorvausta. Oikeudettomas-
ta toiminnasta aiheutuvat korvaus kysymykset 
käsitellään rikos- tai riita-asioiden menettelyssä. 




Hallintopakkoasiassa annettavassa päätöksessä 
päävelvoitteen tehosteeksi määrätään uhkasakko 
tai uhka, että tekemättä jätetty toimenpide suorite-
taan laiminlyöjän kustannuksella tai että toiminta 
keskeytetään. Muita tehosteita ei voida asettaa. 
Tehostetta ei voida jättää pois käytön tarpeelli-
suusharkinnan perusteella. Hallintopakkoasiois-
sa sovelletaan uhkasakkolakia (1113/1990), jollei 
vesilaista muuta johdu (VL 21 luku 3 § 2 mom). 
Hallintopakkoasian käsittelyssä vesilain mukaan 
noudatetaan soveltuvin osin vesilain 16 luvun 
säännöksiä hakemusasian käsittelystä. 
Ennen määräyksen antamista kuullaan asian-
omaisia. Vesilain 21 luvun 3 §:n mukaan ympä-
ristölupaviraston on varattava tilaisuus selityksen 
antamiseen tehdyn ilmoituksen tai hakemuksen 
johdosta sille, johon hallintopakkotoimenpide tu-
lisi kohdistumaan. Niiltä osin, kuin vesilaissa ei 
toisin säädetä, tiedoksiantoon sovelletaan hallinto-
lain (434/2003) säännöksiä todisteellisesta tiedok-
siannosta (HL 60 §) ja menettelystä.
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Vesilain 17 luvun mukaista muutosta hallin-
topakkoa koskevaan päätökseen haetaan Vaasan 
hallinto-oikeudelta. Asianosaiset vastaavat omista 
kuluistaan hallintoviranomaisessa. Oikeudenkäyn-
tikulujen korvaamisesta hallintotuomioistuimessa 
säädetään hallintolainkäyttölain (586/1996) 74 §:
ssä.
Valitusoikeus hallintopakkoasiassa on aina sillä, 
jota vastaan hallintopakkotoimet on kohdistettu ja 
hallintopakkoa hakeneella. Koska on mahdollista, 
että esitetyt vaatimukset hyväksytään vain osittain, 
voivat molemmat osapuolet esiintyä muutoksen-
hakijoina. 
Valitusoikeus säilyy sillä, jolla on muutoksen-
hakuoikeus, vaikkei tämä olisi aiemmin jättänyt 
muistutuksia tai esittänyt vaatimuksia. Muutosta 
voi hakea se, jonka ilmoituksesta valvontaviran-
omainen on hakenut hallintopakkoa ja jolla on 
vesilain mukaan muutoksenhakuoikeus, vaikka 
tämä ei olisikaan esittänyt vaatimuksia. Muutok-
senhakuoikeus kuuluu myös sille, joka on saanut 
teettämisoi keuden, vaikka hakijana esiintyisi joku 
toinen. Tässä mainittujen lisäksi voi muutoksen-
hakuintressin ollessa riittävä myös muulla taholla 
olla valitusoikeus. Hallintopakkopäätöksessä on 





Jos toiminta on jätelain (1072/1993) tai sen nojalla 
annettujen määräysten vastaista, valvontaviran-
omainen tai ympäristöministeriö voi kieltää rikko-
jaa jatkamasta tai toistamasta säännösten vastaista 
menettelyä ja määrätä jätettä tai tuotetta koskevista 
väliaikaisista toimista. Jos tuote ei täytä asetettuja 
vaatimuksia, toimivalta on ympäristöministeriöl-
lä. 
Ympäristölupaviraston antamaan hallintopakkopäätökseen saavat hakea muutosta
1) Asianosaiset eli ne, joiden oikeutta tai etua asia saattaa koskea
2)  Rekisteröity yhdistys tai säätiö, jonka tarkoituksena on ympäristön-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka 
asuinympäristön viihtyisyyden edistäminen ja jonka toiminta-alueella ympäristövaikutukset ilmenevät
3) Toiminnan sijaintikunta ja muu kunta, jonka alueella toiminnan ympäristövaikutukset ilmenevät
4)  Alueellinen ympäristökeskus sekä toiminnan sijaintikunnan ja vaikutusalueen kunnan ympäristönsuojeluviran-
omainen
5) Muu, laissa erikseen mainittu yleistä etua valvova viranomainen 
Jätelain 57 §:ssä säädetään:
 “Jos jätehuollossa tai muussa tässä laissa 
tarkoitetussa toiminnassa rikotaan tätä lakia tai 
sen nojalla annettuja säännöksiä, valvontavi-
ranomainen tai ympäristöministeriö voi kieltää 
rikkojaa jatkamasta tai toistamasta säännösten 
vastaista menettelyä ja säännösten rikkojan 
määräämässään ajassa täyttämään velvollisuu-
tensa sekä määrätä jätettä tai tuotetta koskevista 
väliaikaisista toimista. Väliaikaisista toimista 
aiheutuneet kustannukset maksaa se, joka on 
toiminut säännösten vastaisesti.“
Ympäristöministeriö, alueellinen ympäristökeskus 
tai kunnan ympäristön suojeluviranomainen voi 
jätelain 58 §:n nojalla tehostaa lain tai sen nojalla 
annetun säännöksen tai Suomen ympäristö keskus 
jätteensiirtoasetuksen perusteella antamaansa kiel-
toa tai määräystä uhkasakolla, teettä misuhalla tai 
toiminnan keskeyttämisen tai kieltämisen uhalla. 
Tehosteisiin sovelletaan muutoin mitä uhkasakko-
laissa säädetään.
Roskaaja, jollaisena pidetään myös huvi- tai 
muun vastaavan tilaisuuden järjestäjää, on ensisi-
jaisesti vastuussa roskaantuneen alueen puhdista-
misesta. Jos kysymys on jätelain 20 § 2 momentin 
tarkoittamasta lähinnä yleisesti käytettäväksi tar-
koitetusta  alueesta eikä roskaajaa saada selville tai 
laiminlyö puhdistamisvelvollisuutensa on alueen 
haltija puhdistusvelvollinen (JäteL 20 §).
Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen voi 
myös määrätä roskaajan tai muun puhdistamiseen 
velvollisen puhdistamaan roskaantuneen alueen. 
Yksityisellä alueella (muu kuin kunnan hallinnas-
sa oleva alue) kunta voi velvoittaa alueen haltijan 
puhdistamaan roskaantuneen alueen. Alueelli-
nen ympäristökeskus voi määrätä myös kunnan 
puhdistamaan alueen, jos alueen haltija laiminlyö 
puhdistuksen tai se on velvoitetulle kohtuutonta, 
voi alueellinen ympäristökeskus määrätä kunnan 
puhdistamaan alueen. Myös kunnan hallinnassa 
olevalla alueella, alueellinen ympäristökeskus voi 
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määrätä kunnan puhdistamaan alueen. (JäteL 21 
§)
Alueellinen ympäristökeskus voi suorittaa kus-
tannuksiltaan merkittävien pilaantuneiden maa-
alueiden puhdistuksen valtion jätehuoltotyönä 
yhteistyössä kunnan kanssa. 
5.2.3.2
Vireillepano ja muutoksenhaku
Jätelain  59 §:n mukaan kieltojen, rajoitusten ja 57 
§:n mukaisten määräyksien sekä roskaantuneen 
alueen puhdistamista koskevan asian voi saattaa 
vireille asianosainen taikka rekisteröity yhdistys tai 
säätiö, jonka tarkoituksena on ympäristön-, tervey-
den- tai luonnonsuojelun taikka asuinympäristön 
viihtyisyyden edistäminen ja jonka toiminta-alu-
eella kysymyksessä olevat ympäristövaikutukset 
ilmenevät. 
Muutosta jätelain nojalla annettuun hallintopak-
kopäätökseen voivat hakea asianosainen ja 59 §:n 




Jätelain nojalla hallintopakkoa käyttävät ympäris-
töministeriö, alueellinen ympäristökes kus, kunnan 
ympäristönsuojeluviranomainen ja joissain tapa-
uksissa Suomen ympäristökeskus. 
Monet jätelain nojalla annetuista valtioneu-
voston päätöksistä kohdistuvat tuotteisiin, joita 
saatetaan markkinoille koko maassa ja niiden jä-
tehuoltoon. Näiden päätösten seuranta, valvon-
ta ja pakkokeino jen käyttö katsottiin hallituksen 
esityksessä (75/1997) tarpeelliseksi järjestää valta-
kunnallisesti. Tämän vuoksi myös ympäristömi-
nisteriölle haluttiin antaa valtuudet antaa lakiin 
perustuvia kieltoja, rajoituksia ja määräyksiä sekä 
määrätä niitä koskevista pakkokeinoista. Taustalla 
oli pakkauksia ja pakkausjätettä koskevan direktii-
vin 94/62/EY voimaansaattaminen. 
Lisäksi mainittakoon jätelain 65 §:n säännös teet-
tämisuhan kohteena olevan irtaimen omaisuuden 
myynnistä. Jos irtaimeen omaisuuteen kohdistuva 
teettämisuhka on määrätty pantavaksi täytäntöön 
ja omaisuudella on rahallista arvoa, on myös ympä-
ristöministeriöllä oikeus kunnan ympäristönsuoje-
luviranomaisen ja alueellisen ympäristökeskuksen 
lisäksi toimittaa tällainen omaisuus hyödynnettä-
väksi tai myydä se teettämisestä aiheutuvien kus-
tannusten kattamiseksi. Näissä tapauksissa ylijää-







Toiminta voidaan keskeyttää kiireellisissä tapa-
uksissa ympäristönsuojelulain mukaisesti 86 §:n 
säännöksiä noudattaen. Myös 84 §:n mukainen 
rikkomuksen tai laiminlyönnin seurauksena an-
nettava kielto tai määräys voi tuolloin tulla so-
vellettavaksi (ks. luku 5.2.1). Lain 89 §:n mukaan 
kiireellisissä tapauksissa myös kunnan ympäris-
tönsuojeluviranomaisen määräämä viranhalti-
ja voi antaa väliaikaisen kiellon, määräyksen tai 
keskeyttämispäätöksen. Viranhaltijan päätös ei ole 
valituskelpoinen, joten se tulee saattaa viivytykset-
tä ympäristönsuojeluviranomaisen päätettäväksi. 
Toimielimen päätökseen voi hakea muutosta Vaa-
san hallinto-oikeudelta.   
Ympäristönsuojelulain mukaisen luvan saanut 
toiminta voidaan keskeyttää valvontaviranomai-
sen päätöksellä, jos toiminnasta aiheutuu välitön-
tä terveyshaittaa tai merkittävää muuta välitöntä 
ympäristön pilaantumista eikä aiheutuvia ter-
veyshaittoja muutoin voida poistaa tai riittävästi 
vähentää. Toiminnan keskeyttäminen edellyttää 
kohtuullisen määräajan varaamista keskeyttämi-
selle, kuitenkin niin, että jos hengen tai terveyden 
menettämi sen vaara on välitön, toiminta tulee kes-
keyttää heti. Päätös voidaan määrätä noudatetta-
vaksi muutoksen hausta huolimatta, jollei valitus-
viranomainen toisin määrää. Toiminnan keskeyttä-
minen on mahdollinen vaikka asiassa olisi kesken 
YSL 86 §:n mukainen toiminnan 
keskeyttäminen
•  kun toiminta aiheuttaa välitöntä ja konkreettista hait-
taa
•  kun toiminta aiheuttaa ympäristön pilaantumista tai 
terveyshaittaa
•  käytännössä soveltaminen tulee vain harvoin kysee-
seen
•  koskee sekä luvanvaraisia, että ei-luvanvaraisia toi-
mintoja
•  laitteen käytön tai toiminta-alueelle pääsyn estämisek-
si tai tuotantotoiminnan keskeyttämiseksi
• tarvittaessa poliisin virka-apu mahdollinen 
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muita  menettelyjä kuten esimerkiksi uhkasakon 
asettaminen tai rikosoikeudelli nen prosessi.
Ympäristönsuojelu lain 93 §:n mukaan poliisi se-
kä tulli- ja rajavartiolaitos on velvollinen antamaan 
virka-apua säännösten ja määräysten noudatta-
miseksi. Säännös edellyttää virka-avun antamista 
niissä tilanteissa, joissa ympäristöviranomaista 
estetään hoitamasta valvontatehtäviä, mutta po-
liisin tulee antaa myös virka-apua säännösten ja 
määräysten noudattamiseksi muutoinkin.
Poliisin tai muun viranomaisen antama virka-
apu voi liittyä esimerkiksi jonkin konkreettisen 
kiellon toteuttamiseen siten, että kiellon vastai-
sen toiminnan jatkuminen estetään. Poliisin an-
taman virka-avun hakemi nen selvissä tilanteissa 
on mahdol lista, vaikka asiassa olisi kesken muita 
oikaisu keinoihin liittyviä menettelyjä kuten esi-





Välittömän tai huomattavan vaaran uhatessa alu-
eellinen ympäristökeskus voi ryhtyä tarvittaviin 
toimiin haitan tai vaaran poistamiseksi silloin, 
kun toimenpiteen tai laimin lyönnin aiheuttama 
Menettely toiminnan keskeyttämiseksi 
YSL 86 §:n mukaan
•  viranomaisen on laadittava toimenpiteestä pöytäkirja 
ja annettava viivytyksettä päätös
• päätöksestä voi valittaa erikseen
•  päätöstä on noudatettava kunnes lainvoimainen, jollei 
muutoksenhakuviranomainen toisin määrää
•  viranomaisen on annettava viivytyksettä tieto miten 
toiminnan jatkamiseksi menetellään
terveysvaara on välitöntä tai haitta omaisuudelle 
tai tärkeälle yleiselle edulle on  huomattavaa. Käy-
tännössä säännöksen kuvaama tilanne toteutuu 
kuitenkin erittäin harvoin. Ympäristökeskus voi 
määrätä, että päätös pannaan täytäntöön, vaikka 
päätökseen olisi haettu muutosta. (VesiL 21 luku 
3b § 1 mom). Myös kunnan ympäristönsuojeluvi-
ranomainen voi panna asian vireille alueellisessa 
ympäristökeskuksessa.
Alueellisen ympäristökeskuksen määräykseen 
välittömän haitan tai vaaran poistamiseksi voi-
daan hakea muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta 
vesilain 17 luvun mukaisesti, mutta viranomaisella 
on mahdollisuus määrätä päätös tästä huolimatta 
täytäntöön pantavaksi. Vaasan hallinto-oikeus voi 
antaa vastaavan määräyksen, mutta se voi myös 
määrätä, että ympäristökeskuksen antama  täy-
täntöönpanomääräys lakkaa olemasta voimassa 
(VesiL 21 luku 3b § 3 mom).
Poliisi on velvollinen antamaan poliisilain 40 §:n 
nojalla virka-apua, vesilain valvontaviranomaisen 
toimivaltaa koskevien säännösten perusteella, jos 
virka-apua pyytävää viranomaista estetään suo-




Jätelain mukaisissa pilaantumisen vaaraa aiheut-
tavissa tilanteissa noudatetaan ympäristönsuo-
jelulain 86 §:n säännöksiä. Jätelain valvontavi-
ranomaisilla on oikeus 56 §:n mukaan saada vir-
ka-apua poliisil ta ja tullivi ranomai silta. Säännös 
edellyttää virka-avun antamista niissä tilanteissa, 
joissa ympäristöviranomaista estetään hoitamas-
ta virkatehtävää, mutta poliisin tulee antaa myös 
virka-apua säännösten ja määräysten noudattami-
seksi muutoinkin esim. vaarallisten aineiden kul-
jettamisen valvonnassa tieliikenteessä.
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6   Rikosasian käsittely
Asian saattamisella rikosprosessiin, olkoonkin et-
tei se aina johda syytetoimiin tai tuomioon,  on 
ennalta estävä vaikutus ympäristön pilaamista ja 
turmelemista ajatellen. Rikosoikeudellisten seuraa-
musten soveltamismahdollisuus on välttämätön 
osa laillisuusvalvontaa valvonnan turvaamiseksi 
ja sen uskottavuuden säilyttämiseksi. Myös vi-
ranomaistoiminnan uskottavuuden kannalta on 
tärkeää hahmottaa ne periaatteet, joiden mukaan 





omaisen tulee tehdä ilmoitus 116 §:n 1 ja 2 mo-
mentissa tarkoitetusta teosta tai laiminlyönnistä 
esitutkintaviranomaiselle. Myös vesilaissa on vas-
taavan tyyppinen säännös, joka koskee ilmoitta-
mista (VL 21 luku 2 §). Esitutkintaviranomaisena 
toimii pääsääntöisesti poliisi. Mikäli on syytä epäil-
lä jonkun syyllistyneen rikokseen, poliisi suorittaa 
esitut kinnan.
Ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaan il-
moittaminen on näiden lakien mukaiselle valvon-
taviranomaiselle säädetty velvollisuus. Jätelaissa 
vastaavaa säännöstä ei ole. Ilmoituksen esitutkin-
taviranomaiselle voi tehdä alueellinen ympäris-
tökeskus tai kunnan ympäristöasioista vastaava 
viranomainen. Lainsäädäntö ei rajoita delegoi-
masta valvontaviranomaiselle säädettyä tehtävää. 
Kunnassa ilmoituksen voi tehdä joko kunnan ym-
päristönsuojeluviranomainen tai ympäristönsuoje-
luasioista vastaava viranhaltija. Yksityishenkilönä 
viranhaltijalla on aina mahdollisuus ilmoituksen 
tekemiseen. 
Ilmoituksen voi tehdä muukin kuin valvontavi-
ranomainen. Poliisi voi saada ilmoituksen ympäris-
tö ri kok ses ta esimerkiksi yksityis hen kilön kautta 
tai tiedon laittomasta toiminnasta poliisin oman 
toiminnan tuloksena. Esimerkiksi yksityisellä 
kansalai sella tai vahinkoa kärsineellä henkilöllä 
on oikeus ilmoituksen tekemiseen epäillyssä rik-
osasiassa. 
Viedessään asian poliisille valvontaviranomai-
nen voi otsikoida ilmoituksen esim. ympäristön-
suojelulain  94 § mukaisena ilmoituksena esitut-
kintaviranomaiselle. Myös ilmoitus esitutkintaa 
varten, ilmoitus poliisitutkintaa varten, tutkinta-
pyyntö ja rikosilmoitus ovat yleisesti käytettyjä 
nimikkeitä tehtävälle ilmoitukselle. Esitutkinta-
pyyntö ja rikosilmoitus viittaavat rikokseksi epäil-
lyn tapauksen ilmoittamiseen. Poliisin toiminnan 
kannalta nimikkeen valinnalla ei kuitenkaan ole 
merkittävää eroa. Riippumatta siitä millä tavoin 
tapaus on tullut poliisin tietoon, poliisi harkitsee 
onko tarvetta esim. esitutkinnan suorittamiseen 
mahdollisen rikoksen selvittämiseksi. 
Poliisitutkinnalla tarkoitetaan poliisilain mu-
kaista poliisin toimitettavaksi säädettyä muuta 
tutkintaa kuin rikoksen johdosta toimitettavaa 
tutkintaa (PoliisiL 37 §). Poliisitutkinta tehdään 
esim. erilaisten onnettomuuksien ja tulipalojen 
syyn selvittämiseksi. Esimerkkinä poliisille ilmoi-
tettavasta asiasta, jossa aiheuttaja voi olla tapauk-
sen ilmitullessa tuntematon, on äkillinen ja laaja 
kalakuolema. Tällaisen tietoon tuleminen edellyt-
tää välitöntä yhteydenottoa poliisiviranomai seen 
huolimatta siitä, onko tilanteen aiheuttajaa saatu 
selville. Ilmoitus poliisitutkintaa varten on myös 
syytä tehdä esimerkiksi silloin, kun kyseessä on 
vastuusuhteiltaan epämää räinen päästölähde ku-
ten vanha kaatopaikka tai hylätty teollisuustont ti.
Poliisi kirjaa valtakunnalliseen ilmoitusjärjestel-
mään ilmoituksen poliisitutkinnasta (nk. S-ilmoi-
tus), kun tapahtuma kuuluu poliisin tutkittaviin, 
vaikkei alkutietojen perusteella olisi syytä epäillä 
rikosta. Asiat, jotka poliisi vie esitutkintaan kirja-
taan poliisin valtakunnalli seen rikosilmoitusjärjes-
telmään.




Menettely on yleisesti ottaen rangaistavaa silloin, 
kun se tapahtuu rikoslain, aineellisen ympäristö-
lainsäädännön tai sen nojalla annetun säännöksen, 
määräyksen tai lupaehdon vastaisesti.
Ympäristönsuojelulain mukaan valvontaviran-
omaisen tulee tehdä ilmoitus 116 §:n 1 ja 2 momen-
tissa tarkoitetusta teosta tai laiminlyönnistä esitut-
kintaviranomaiselle. Ilmoitus saadaan kuitenkin 
jättää tekemättä, jos tekoa tai laiminlyöntiä on 
pidettävä olosuhteet huomioon ottaen vähäisenä 
(ks. YSL 94 § sanamuoto). Valvontaviranomainen 
ei voi vapaasti harkita tarvetta tehdä ilmoitusta, 
vaan ilmoituksen tekemisen tulisi olla pääsääntö. 
Viranomaisella on kuitenkin tietty mahdollisuus 
järkevään tilannekohtaiseen harkintaan, jossa 
myös olosuhteet eli se ajallinen ja paikallinen yh-
teys, johon teko tai laiminlyönti sijoittuu, voidaan 
ottaa ilmoituksen tekemättä jättämistä arvioitaessa 
huomioon. 
Ympäristönsuojelulaki samoin kuin vesilaki 
antaa viranomaiselle valtuudet tapauskohtaisesti 
jättää vähäisiksi katsomansa rikkomukset ilmoit-
tamatta. Jätelaista puuttuu ilmoittamista koskeva 
erityissäännös, joten jätelain vastaiset rikkomukset 
tulisi ilmoittaa silloin, kun on kyse jätelain 60 § rik-
komisesta tai rikoslain mukaisesta rangaistavaksi 
säädetystä teosta.
 Viranomaisen tulisi tehdä ilmoitus esitutkin-
taviranomaiselle silloin, kun on syytä epäillä jon-
kun menetelleen lain vastaisesti tai muutoin on 
perusteltu syy tehdä ilmoitus. Aina ei vaadita edes 
yksilöityä rikosepäilyä. Ilmoitusvaiheessa esim. te-
kijän ei tarvitse olla tiedossa. Poliisin tehtävänä on 
harkita tarve ryhtyä tutkimaan asiaa, käynnistää 
esitutkinta ja kerätä tarvittava näyttö syyteharkin-
taa varten,  jos asia sitä vaatii. Syyttäjä ratkaisee, 
milloin asia viedään oikeuskäsittelyyn. 
Rikosoikeudellista järjestelmää koskevat ja vi-
ranomaistoimintaa ennakoivat perustelut eivät 
saisi vaikuttaa viranomaisten päätöksentekoon 
ilmoituksen tekemiseksi. Valvontaviranomaisen 
ei tulisi perustaa harkintaa vanhoista tapauksista 
saatuihin kokemuksiin siten, että ilmoitus jätetään 
tekemättä, sillä perusteella että aiemmilla kerroilla 
vastaavat tapaukset eivät ole johtaneet oikeuskä-
sittelyyn. 
Lisäksi on syytä huomata, että törkeimpien ri-
kosten osalta on säädetty ilmiantovelvollisuus, 
joka koskee kaikkia. Tällaisiin rikoksiin kuuluu 
myös törkeä ympäristön turmeleminen. Rikoslain 
15 luvun 10 §:n mukaan ilmoitus törkeästä ympä-
ristön turmelemisesta tulee tehdä viranomaiselle 
siinä vaiheessa, kun rikos olisi vielä estettävissä. 
Rikosilmoituksen tekemistä voidaan pitää välttä-
mättömänä myös silloin, kun on ilmeis tä, että tapa-
ukseen liit tyy  muukin ri kos lain vas tai nen teko, ku-
ten esimerkiksi näytetuloksia sisältävän asia kirjan 
vää ren nös.
Rikoksesta tehtävä ilmoitus on salassa pidet-
tävä. Salaamisvelvoitteen perusteena on rikosten 
ehkäisemisen ja selvittämisen turvaaminen sekä 
yleisten etujen toteuttaminen rikostutkinnassa ja 
muussa poliisitoiminnassa (JulkL 24 § 1 mom 3 
kohta). Myös kunnan ympäristönsuojelutehtäviä 
hoitavan viranomaisen on otettava salassapitovel-
voite huomioon päätöstä tehtäessä.
Lain viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
(621/1999) 24 § mukaan:
 Salassa pidettävät viranomaisen asiakirjat
 Salassa pidettäviä viranomaisen asiakirjoja ovat, 
jollei erikseen toisin säädetä: 
 …3) poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille 
ja viralliselle syyttäjälle sekä tarkastus- ja val-
vontaviranomaisille tehdyt ilmoitukset rikokses-
ta, esitutkintaa ja syyteharkintaa varten saadut 
ja laaditut asiakirjat sekä haastehakemus, haaste 
ja siihen annettu vastaus rikosasiassa, kunnes 
asia on ollut esillä tuomioistuimen istunnossa 
taikka kun virallinen syyttäjä on päättänyt 
jättää syytteen nostamatta tai kun asia on jätetty 
sikseen, jollei ole ilmeistä, että tiedon antami-
nen niistä ei vaaranna rikoksen selvittämistä 
tai tutkinnan tarkoituksen toteutumista tai 
ilman painavaa syytä aiheuta asiaan osalliselle 
vahinkoa tai kärsimystä tai estä tuomioistuinta 
käyttämästä oikeuttaan määrätä asiakirjojen 
salassapidosta oikeudenkäynnin julkisuudesta 
annetun lain (945/1984) mukaan;
Edellytyksiä, joiden pohjalta ilmoituksen tekemis-
tä voidaan harkita, on pohdittu mm. hallituksen 
esityksessä (52/2005), joka ei kuitenkaan ole laki-
na astunut voimaan. Keskeiset näkökohdat, jotka 
on syytä ottaa huomioon harkittaessa rikosilmoi-
tuksen tekemistä, on esitetty seuraavissa luvuissa 
(luvut 6.1.1.1-6.1.1.7). Keskeiset kriteerit on esitetty 
siten, että yleisesti ottaen ilmoitus voidaan tehdä, 
jos jokin jäljempänä esitetyistä rikokseen viittaa-
vista tunnusmerkeistä täyttyy (esim. merkittävä 
seuraus). Valvontaviranomaiselta ei edellytetä ko-
konaisharkintaa usean eri tunnusmerkin täyttymi-
sestä. Valvontaviranomaista ei voida myöhemmin 
syyttää väärästä ilmiannosta, jos viranomainen on 
käytettävissä olevien tietojen pohjalta arvioinut asi-
an vähäistä suuremmaksi ja tehnyt tämän johdosta 
ilmoituksen, vaikka tapaus ei myöhemmin johtaisi 
toimenpiteisiin. Sen sijaan, jos tapaus on vähäisenä 
jätetty ilmoittamatta ja myöhemmin havaitaan, että 
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tapaus olisi pitänyt ilmoittaa, voi viranomainen 
joutua asiasta vastuuseen. 
6.1.1.1
Seurauksen arvioiminen
Ympäristösäännösten rikkomisen vähäisyyttä 
tietyissä olosuhteissa arvioitaessa voidaan ottaa 
huomioon suoranaisesti tekoon liittyviä seikkoja 
kuten seurauksen tai vaaran laatu, laajuus, kesto 
ja pysyvyys (HE 52/2005). Seuraukset voivat olla 
terveydellisiä tai ne voivat olla ekologisia, jolloin 
ne kohdistuvat ilmaan, maaperään tai vesistöön. 
Seuraukset voivat olla myös yhteiskunnallisia koh-
distuessaan viihtyisyyteen, maankäyttöön tai poh-
javesiin ja tätä kautta veden talouskäyttöön. 
Seuraukset voidaan katsoa vakaviksi, jos päästö 
aiheuttaa esimerkiksi pitkäkestoisen ja laaja-alaisen 
haitan vesistössä, jolloin eliöstön ekologinen tila 
häiriintyy tai aiheutuu merkittäviä kalakuolemia. 
Ekologinen seuraus vesistössä voidaan arvioida 
edelleen suureksi, jos päästöt ovat merkittäviä vas-
taanottavan vesistön herkkyys tai arvo huomioon 
ottaen, pitoisuuksien nousu on tilapäinen mutta 
selvästi mitattavissa oleva ja päästöstä voi aiheu-
tua rantojen likaantumista tai pieniä kalakuolemia. 
Seuraus voidaan vesistön osalta katsoa vähäiseksi, 
jos seuraukset ovat tilapäiset, esiintyvät pienellä 
rajatulla alueella ja tilanne korjaantuu itsestään. 
Seurausten vakavuutta voidaan luokitella esim. 
ympäristöriskien seurausmatriisin avulla (ks. 
Wessberg, N. ja kumpp. 2006). 
Vakava tai suuri ympäristön pilaantuminen on 
aina keskeinen peruste tehdä rikosilmoitus polii-
sille. Toiminnan seurausvaikutuksia arvioitaessa 
rikosilmoituksen tarpeen harkinnassa on kuitenkin 
syytä muistaa, että rikoslain 48 luvun 1 - 3 §:ien 
mukaisen tunnusmerkistön täyttyminen ei edel-
lytä konkreet tisen seurauksen syntymistä. Tämä 
merkitsee sitä, että tahallisesta tai törkeän tuotta-
muksellisesta säännöksen rikkomisesta voi daan 
tuomita ympäristön turmelemisena ilman, että 
varsinaista pilaantumista olisi vielä ehtinyt syntyä. 
Teko on ollut omiaan aiheuttamaan pilaantumis-
ta, jos teko on luonteeltaan sellainen, josta yleensä 
aiheutuu ympäristön pilaantumista tai roskaantu-
mista taikka vaaraa terveydelle.
Kiinnijäämisriski ympäristörikoksissa koetaan 
yleisesti varsin pieneksi. Se on omiaan heikentä-
mään sitä yleisesti ennaltaehkäisevää vaikutusta, 
joka rikosoikeusjärjestelmällä on ympäristöä kos-
kevien säännösten rikkomiseen. Tästä syystä ym-
päristölle aiheutettua vahinkoa ei ole syytä vähek-
syä tai kieltää ilmoituksen tekemistä harkittaessa, 
jotta kiinnijäämisriski kohdistuisi myös muuhun 
kuin ympäristölle välitöntä tai erityisen vakavaa 
vaaraa aiheuttavaan lainvastaiseen toimintaan.
6.1.1.2
Laiminlyönnin tai teon 
tarkoituksellisuuden arviointi
Laiminlyönnin tai teon tarkoituksellisuus sekä ote-
tun riskin tietoisuus ja suuruus voidaan vähäisyyt-
tä arvioitaessa ottaa yhtenä tekijänä huomioon. Vä-
häisyyden arvioinnissa voidaan ottaa huomioon 
mitä tahansa tekoon johtaneita tai siitä ilmeneviä 
tai tekijään liittyviä valvontaviranomaisen tie-
dossa olevia seikkoja, joilla on asian arvioinnissa 
merkitystä. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole, että 
valvontaviranomainen alkaisi ennen ilmoituksen 
tekemistä suorittaa omaa näitä seikkoja koskevaa 
tutkintaa. Ilmoitus voidaan tehdä jo pintapuolis-
ten selvitysten ja havaintojen perusteella ja jättää 
varsinainen tutkinta esitutkintaviranomaisille. (HE 
52/2005) 
Valvontaviranomaisella ei oleteta olevan sellais-
ta tietoa tekijän tarkoituksellisuudesta, joka yksi-
nään riittäisi syytteen nostamiseen. Mikäli valvon-
taviranomaisella on tahallisuudesta tai huolimat-
tomuudesta jotain tietoa, voi valvoja ilmoituksen 
tarvetta harkitessaan ottaa asian huomioon. Tuol-
loin voidaan arvioida esimerkiksi, onko rikkomus 
mahdollisesti tapahtunut tarkoituksellisesti, onko 
rikkomuksen aiheuttaja ollut tietoinen seurauksista 
tai olisiko hänen pitänyt kyetä ennakoimaan seura-
ukset. Valvontaviranomaisella on luvanvaraisesta 
toiminnasta riippuen tietoa siitä, kuinka yrityksen 
riskinarviointi on tehty ja toisaalta millaisia häiri-
öpäästötilanteita laitoksella on aiemmin ollut.
Tahallinen tai tuottamuksellinen lainrikkominen 
voi olla valvontaviranomaisen yhtenä perusteena 
tehdä asiassa rikosilmoitus, mutta rikkomuksen 
vähäisyyttä (ilmoittamatta jättämistä) ei voida pe-
rustella tahallisuuden tai tuottamuksen puuttu-
misella, koska asian selvittäminen ei varsinaisesti 
kuulu valvontaviranomaisen tehtäviin.
Valvontaviranomaisen ei tule jättää ilmoitus-
ta tekemättä sillä perusteella, ettei valvontavi-
ranomainen pysty arvioimaan, kuka yksittäinen 
henkilö toiminnallaan tai laiminlyönnil lään on 
aiheuttanut pilaantumisen. Valvontaviranomai-
sen ei tarvitse toimia asiantuntijana tässä asiassa, 
mikäli siitä ei ole valvonnan yhteydessä muutoin 
saatu tietoja. Poliisin tehtävänä on selvittää tahal-
lisuuteen tai tuottamukseen liittyvät kysymykset 




Vähäisyyden arviointiin liittyvinä olosuhteina voi-
daan kiinnittää huomio myös siihen, onko kysymys 
ensimmäisestä kerrasta vai onko kysymyksessä te-
kijä, jonka toiminnassa on aikaisemminkin havait-
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tu puutteita. Niskurointi epäkohtien korjaamisessa 
voi perustellusti johtaa ilmoituksen tekemiseen. 
Myös siihen, onko kysymyksessä teko- tai laimin-
lyöntityyppi, joka on vähäisyydestään huolimatta 
yleistynyt tai yleistymässä ja johon siksi on syytä 
puuttua myös rikosoikeudellisin keinoin, voidaan 
teon vähäisyyttä arvioitaessa kiinnittää huomiota, 
koska tällöin on kysymys juuri ympäristönsuoje-
lulain 94 §:ssä tarkoitettujen "olosuhteiden" huo-
mioon ottamisesta. (HE 52/2005)
Jos toiminnanharjoitta ja ei korjaa tilannetta koh-
tuullisessa ajassa viran omaisen kehotettua asiasta, 
on viranomaisen syytä todeta toiminnanharjoitta-
jan olevan tietoinen toiminnan laittomuudesta ja 




Akuuteissa päästötilanteissa ja muissa vastaavissa 
olosuhteissa, vaikka tiedossa ei olisi kuin seurauk-
sia koskeva alustava havainto, ilmoitus poliisille 
on syytä tehdä viipymättä, ellei päästö ole selvästi 
vähäinen. Muussa tapauksessa mahdollisen rikok-
sen selvittäminen saattaa olennaisesti vaikeutua. 
(HE 52/2005)
Onnettomuus-, vahinko- ja häiriöpäästötilan-
teissa ilmoituksen teon tarvetta arvioitaessa val-
vontaviranomainen voi kiinnittää huomiota siihen, 
onko kyseessä puhdas vahinko tai onnettomuus 
vai onko toiminnassa voinut ilmetä huolimatto-
muutta. Lievään, tavanomaiseen tai törkeään huo-
limattomuuteen liittyvien yksityiskohtien erottelu 
on kuitenkin ensisijaisesti muiden viranomaisten 
tehtävä. Jos toiminta on ollut ilmeisen tahallista, 
ei harkintaa ilmoituksen tekemiseksi tarvitse teh-
dä tältä osin, koska vähäisyydestä ei tietoisuuden 
osalta ole enää kysymys.
Keskeistä myös akuuttien päästötilanteiden ar-
vioimisessa on se, liittyykö toimintaan joku hen-
kilö, joka on saattanut aiheuttaa seurauksen. Jos 
vahingon syynä on epätavanomainen luonnon-
ilmiö tai muu ennalta arvaamaton tilanne, johon 
ei normaalitoiminnassa edellytetä varautumista, 
voidaan sellainen jättää ilmoittamatta etenkin, jos 
seuraukset jäävät vähäisiksi. 
Rikoslain 48 luvun 4 §:n mukaisen tuottamuk-
sellisen ympäristön turmelemisen tunnusmer-
kistön täyttymiseen riittää syyksiluettavuuden 
asteeksi ns. normaali huolimattomuus. Säännöstä 
laadittaessa on ajateltu tilanteita, joissa terveys- tai 
ympäristövaikutukset ovat merkittävät tai vahin-
gon vaara on jo ollut lähellä, mutta lainvastainen 
tila on syntynyt lievemmästä kuin törkeästä huo-
limattomuudesta. 
6.1.1.5
Taloudellisen hyödyn arvioiminen 
 Laiminlyönnin tai teon tarkoituksellisuus sekä ote-
tun riskin tietoisuus ja suuruus voidaan vähäisyyttä 
arvioitaessa ottaa yhtenä tekijänä huomioon. Myös 
siihen onko teolla tavoiteltu taloudellista hyötyä 
voidaan kiinnittää huomiota (HE 52/2005). Rikos-
oikeuden perusperiaatteisiin kuuluu, ettei rikos 
saa hyödyttää tekijää. Jos ympäristöä laittomasti 
pilaamalla on saavutettu taloudellista etua, viran-
omaisella voi olla erityinen syy epäillä toiminnassa 
tapahtuneen laitonta riskinottoa. 
6.1.1.6 
Luvanhakuvelvollisuuden laiminlyöminen
Niissä tapauksissa, joissa luvanhakuvelvollisuus 
on laiminlyöty, valvontaviranomaisen on ensin 
syytä selvittää, miksi rikkomuksen tekijä ei ole 
oma-aloitteisesti ryhtynyt tarvitta viin toimiin lu-
van saami seksi. Rikoslain 48 luvun 3 § 3 kohta 
koskee sekä ympäristönsuojelulain edellyttämän 
luvan hakematta jättämistä että toiminnan aloitta-
mista lupaprosessin ollessa vielä kesken. Luvan-
hakuvelvollisuuden laiminlyönnin merkittävyyttä 
arvioitaessa tulisi valvontaviranomaisen kiinnit-
tää tässä tapauksessa huomiota luvanhakuvel-
vollisuuden laiminlyönnin tarkoituksellisuuteen. 
Rangaistavuus edellyttää tahallisuutta velvoitteen 
laiminlyönnissä. 
Luvanhakuvelvollisuus on voitu laiminlyödä 
kustannusten lisääntymisen takia esim. hankkeelle 
epäedullisten lupamääräysten vuoksi, toiminnan 
lykkääntymisen vuoksi tai hankkeen peruuntu-
misen ollessa mahdollinen.  Luvanhakuprosessi 
itsessään voi aiheuttaa kustannuksia, jonka lisäksi 
luvan hakija joutuu maksamaan luvan myöntä-
misestä määrätyn lupamaksun. Luvanhakuvel-
vollisuuden laiminlyönnin taustalla voi olla myös 




Ilmoituksen tekeminen viivyttelemättä on aiheel-
lista etenkin niissä tapauksissa, joissa viranomai-
sella ei ole varmuutta laittoman tilanteen syntymi-
sestä ja kehittymisestä. Tapahtuneen selvittäminen 
on syytä saattaa viipymättä poliisin tutkittavaksi 
myös, jos tutkinnan suorittaminen edellyttää aikaa 
vieviä tutkintatoimenpiteitä. Tällöin on vaarana, 
että rikos ehtii vanhentua eikä syytettä voida tästä 
syystä nostaa. 
Syyteoikeuden vanhentu misaika vaihtelee ri-
koksen tyypin mukaan kahdesta vuodesta kym-
meneen vuoteen. Syyteoikeuden vanheneminen 
lakkaa vasta silloin, kun vastaaja haastetaan oikeu-
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teen. Käytäntö on osoittanut, että joissain sellaisis-
sakin tapauksissa, joissa ilmoituksen lähtökohtana 
on merkittävä ympäristörikos, näyttöä rikoksesta 
ei saada riittävästi, jolloin tapaus johtaa syytetoi-
miin ainoastaan ympäristörikkomuksesta. Tuolloin 
vanhenemisaika on vain kaksi vuotta, joka tulisi 
huomioida jo rikosilmoitusta harkittaessa, jottei 
tarpeettomasti viivytetä tutkinnan alkuun pää-
syä. Esitutkinta-aineiston kerääminen vie useita 
kuukausia eikä tapauksen tut kinnalle ehkä jää 
riittävästi aikaa, jos rikosilmoitus jää valvonta-
viranomaisen  äärimmäiseksi keinoksi puuttua 
lainvastaiseen tilanteeseen. (Ks. myös luku 6.2.3.4 
Syyteoikeuden vanhentuminen ja rikesakon rau-
keaminen: luku 6.3.5)
Vanhenemisajan lasketaan alkavan:
• tekorikoksissa tekoajankohdasta 
•  laiminlyöntirikoksissa siitä, kun vaadittu toimenpide 
olisi viimeistään pitänyt tehdä
• seurausrikoksissa seurauksen ilmenemisestä
• lainvastaista tilaa ylläpidettäessä tilan päättymisestä
Viimeistään ilmoitusvaiheessa on syytä doku-
mentoida ja koota kirjallinen materiaali valvonta-
asian aikaisemmissa käsittelyvaiheissa ilmenneistä 
seikoista. Esimerkiksi aiheuttajan ja ulkopuolisten 
kanssa käydyistä puhelinkeskuste luista tulisi olla 
kirjalliset muistiot. 
Näytteitä koskevissa lausunnoissa on syytä aina 
esittää sanallinen arvio siitä, mitä näytteet viran-
omaisen käsityksen mukaan osoittavat. Viranomai-
sen arviointi annetaan poliisille joko ilmoitusvai-
heessa tai myöhemmin. 
Valvontaviranomaisen tulisi laatia ilmoitus si-
ten, että tutkittavaa aluetta ja ympäristön laatua 
entuudestaan tuntematonkin voi saada selkeän ku-
van alueen tilanteesta. Valvontakäytännöt on syytä 
kuvata seikkaperäisesti, kuitenkin siten, että ilmoi-
tuksesta tulee tiivis ja selkeä. Valvonta viranomaisen 
ei ole välttämätöntä esittää rikosilmoituksessa 
lainsäädäntöä yleisesti, ympäristörikos ten tutkin-
tamenetelmiä tai tarvittavia toimenpiteitä näytön 
turvaamiseksi . Mikäli viranomaisella on tarve 
puhdistuttaa alue lisävahinkojen välttämiseksi, 
voidaan näistä toimenpiteistä sopia.
Ilmoituksessa mainitaan viranomaisen yhte-
yshenkilö, johon poliisivi ranomainen voi ottaa 
yhteyttä. Ilmoituksen liitteenä voidaan esittää 
esitutkintaan tarvittava asiaan liittyvä kirjallinen 
materiaa li. Ilmoituksen yhteydessä voi olla tarvetta 
sopia näyt teenotosta, tapahtu ma tietojen päivittä-
misestä, tiedottamisesta ja jatkotoimen piteistä.
6.2
Rikosasian käsittelyn vaiheet
Pääpiirteissään  prosessi etenee ympäristöriko-
sasiassa siten, että valvontaviranomainen tekee 
ilmoituksen poliisille ympäristölainsäädännön 
rikkomistapauksessa. Poliisi harkitsee, onko esi-
tutkinnan toimittamiselle olemassa edellytykset 
tehdyn ilmoituk sen perusteella tai onko muutoin 
syytä epäillä rikoksen tapahtuneen. Valvontavi-
ranomaisen tehtävänä on antaa poliisille asian-
tuntija-apua esitutkinnan aikana tarpeen mukaan. 
Esitutkinnan päätyttyä poliisi luovuttaa esitut-
kinta-aineiston syyttäjälle syyteharkintaa varten. 
Syyteharkin tavaiheessa syytäjällä on mahdollisuus 
pyytää valvontaviranomaiselta asiantuntija-apua. 
Syyttäjä saattaa asian tuomioistuinkäsitte lyyn esi-
tutkinta-aineiston perusteella tekemänsä syytehar-
kinnan jälkeen. Oikeudenkäynnissä syyttäjä esittää 
6.1.2
Ilmoituksen sisältö
Rikosilmoitus on syytä tiivistää olennaisiin asioi-
hin ja esittää tapauksesta keskeinen, viranomaisel-
le kertynyt selvitys. Ilmoituksessa on syytä esittää 
ainakin tilannekuvaus, tapahtumien kulku, val-
vontatoimet, rikkomuksen seuraukset, mahdol-
liset tiedossa olevat vastuulliset, tiedot rikoksen 
tuottamasta laittomasta hyödystä tai ainakin mai-
ninta asiasta sekä asianomistajat kuten tiedossa 
olevat haitankärsijät. Lisäksi on syytä mainita ne 
sään nökset ja lupavelvoitteet, joiden rikkomisesta 
saattaa viranomai sen käsityk sen mukaan olla ky-
symys. (Ks. liitteet 1/8-10 ja 2/13-14).
Epäiltyjä henkilöitä ei rikosilmoitusta tehtäessä 
tarvitse välttämättä nimetä. Jos yksi tai useampi 
henkilö nimetään, on epäily hyvä perustel la kaik-
kien henkilöiden osalta erikseen. Perusteluissa esi-
tetään lähinnä tiedossa olevat tosiasiat. Mahdol-
lisuutta joutua viranomaisena syytteeseen perät-
tömästä ilmiannosta ei ole syytä liioitella. Väärän 
ilmiannon tulisi olla tahallista, jotta syytteen nos-
taminen olisi mahdollinen. On hyvä myös muistaa, 
että ilmoituksen tekemättä jättäminen asiassa, jota 
ei voida katsoa vähäiseksi, voi johtaa epäilyyn vir-
kavelvollisuuden rikkomisesta. 
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syytteen. Valvontavi ranomaisen edustajia voi olla 
mukana oikeudenkäynnissä tapauksesta riippuen 
yksi tai useampia, jotka voivat toimia mm. asian-
tuntijoina, todistajina tai asianomistajana.
Kuva 12. Rikosasian käsittelyvaiheet.
Rikosasian käsittelyn eri vaiheissa on mahdol-
lista, että käsittely päätetään jo ennen tuomion an-
tamista. Tätä koskevia säännöksiä sisältyy poliisin, 






- asianomistajien vahinkojen 
  selvittäminen




- Onko kyseessä rikos?
- Riittääkö näyttö syytteen
  nostamiseen
- Onko toimenpiteestä
  luopuminen perusteltua?
Haastehakemus
Valmisteluvaihe:
- asianomistajien ja syytetyn






- keskitetty: suullinen käsittely
- vaiheet:
  vaatimukset,
  osapuolten vastaukset vaatimuksiin
  syytteen kehittely,
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6.2.1
Asianomistajat
Asianomistajalla tarkoitetaan sitä, jonka oikeutta 
rikoksella on loukattu. Rikosasiassa asianosaisia 
taas ovat rikosprosessin eri osapuolet: syytetty, asi-
anomistajat ja syyttäjä. 
Asianomistajien piiri ympäristörikosasiassa 
määräytyy syytteen teonkuvauksen mukaan. Asi-
anomistajia voivat olla lain noudattamis ta valvovat 
viranomaiset, jos heille on säädetty laissa sellainen 
asema. Ympäristönsuojelulain 94 § 2 momentin 
mukaan alueellinen ympäristökeskus voi käyttää 
asianomis ta jan puheval taa laissa tarkoite tuissa ri-
kosasioissa, jos yleistä etua on loukattu. 
Alueellisen ympäristökeskuksen asema asian-
omistajana YSL 94 §:n mukaan
•  oikeus tulla kuulluksi esitutkinnassa ja tuomioistuimes-
sa
•  mahdollisuus oikeudenkäynnissä esittää asianosaisille 
ja todistajille kysymyksiä
• itsenäinen syyteoikeus
Lisäksi asianomistajia ovat ne, joille rikoksen 
johdosta on syntynyt yksityisoikeudellinen vaade 
kuten korvausvaatimus. Myös ympäristöviran-
omaisen asianomistaja-asema voi perustua siihen, 
että valvontaviranomai sella on asiassa korvaus-
vaatimuksia, vaikkei laissa olisi erikseen säädetty 
viranomaisen asianosais kelpoisuudesta. Tällaises-
sa tapauksessa viranomaisella on asianomistajan 
puhevalta vain vahingonkorvausvaatimuksen 
osalta, mutta ei rikossyytteen osalta. Asianomista-
jia on kuultava rikosasian esitutkinnassa.
Vesiasioissa asianomistajana voi olla esim. vesi-
alueen omistaja, kalastusoi keuden haltija, yleisen 
kalatalousedun valvontaviranomainen sekä alu-
eellinen ympäristökes kus (VL 14 luku 3 §). Kesä-
mökin virkistyskäyttäjä voi olla asianomistaja, jos 
vesirikoksesta on aiheutunut haittaa virkistyskäy-
tölle. Yhteisen kalaveden osakkaiden muodostama 
osakaskunta kantaa ja vastaa yhteistä aluetta ja yh-
teistä erityistä etuutta koskevissa asioissa (Kalas-
tusL (687/2000), YhteisalueL (758/1989)).
Jätelaista puuttuu erityinen säännös asianomis-
tajan asemasta yleisen edun puhevallan käyttäjä-
nä. 
Syytteen mukaisten loukattu jen oikeushyvien 
haltijat on kutsut ta va oikeu den käyn tiin kuulta-
viksi. Asianomistaja voi esittää vaatimuksensa oi-
keudenkäynnissä ja hänellä on oltava mahdollisuus 
antaa lausunto esitutkin nassa kertyvästä aineis-
tosta. Ilman asianomistajan asemaa ei asiantuntija-
viranomai sella ole mahdollisuutta esittää syytettä 
tai muita vaati muksia.
Asianomistaja voi hakea muutosta asiassa an-
nettuun ratkaisuun siitä riippumatta, onko hän 
käyttänyt asiassa puhevaltaa (L oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa (689/1997) 1 luku 14 §). 
Asianomis tajalla on syyttäjän jälkeen toissi-
jainen syyteoikeus. Asianomistajana ympäris-
töviranomaisella on toisin sanoen itsenäinen kan-
teen vireillepano-oikeus, silloin kun virallinen 
syyttäjä on päättänyt jättää syytteen nostamatta tai 
esitutkintaviranomainen taikka syyttäjä on päättä-
nyt, ettei esitutkintaa toimiteta tai että se keskeyte-





Poliisi käynnistää esitutkinnan, jos on syytä epäil-
lä, että rikos on tehty (EsitutkintaL (645/2003) 2 
§). Koska ympäristörikos on lähes aina virallisen 
syytteen alainen, esitutkinnan toimittaminen ei 
edellytä valvontaviranomaisen tai asianomistajan 
ilmoitusta asiassa (Eduskunnan oikeusasiamiehen 
kirje 19.11.2004, dnro 1273/4/04, Ks. myös luku 
6.2.3.1 Syyttäjän tehtävät).
Esitutkinnan ensisijaisena tarkoituksena on sel-
vittää rikos, sen teko-olosuhteet, sillä aiheutettu 
vahinko ja siitä saatu hyöty, ketkä ovat asianosaisia 
ja muut syytteestä päättämistä varten tarvittavat 
seikat. Esitutkinnassa suoritetaan asianomistaji-
en, epäiltyjen ja todistajien kuuluste lut, kerätään 
ja analysoidaan mahdollisesti tarvittavat näytteet, 
pyydetään asiantuntijalausunnot ja merki tään tie-
dot poliisin rekisteriin. Lisäksi selvitetään asian-
omistajien korvausvaatimukset. 
Poliisissa esitutkintaa johtaa ja siitä vastaa pää-
sääntöisesti poliisipäällys töön kuuluva tutkinnan-
johtaja. 
Tutkinnanjohtajalla samoin kuin syyttäjällä  on 
valtuus ryhtyä esitutkinnan aikana väliaikaisiin 
turvaamistoimiin omaisuuden määräämisek-
si hukkaamiskieltoon tai vakuustakavarikkoon 
kunnes tuomioistuin päättää asiasta (PakkokeinoL 
(450/1987) 3 luku 3 §). Toimenpiteisiin voidaan 
ryhtyä jo esitutkinnan aikana, jos on vaarana, että 
rikokseen vastuussa olevat tahot ryhtyvät järjeste-
lemään omaisuutta mahdollisen tulevan vastuun 
välttämiseksi. Toimenpiteiden tueksi tarvitaan 
näyttöä rikokseen syyllistymisestä sekä tietoa ai-
heutetun vahingon suuruuden ja hankitun hyödyn 
määrästä vakuuden suuruuden arvioimiseksi, jotka 
rajaavat määrällisesti asetettavaa turvaamistoimea. 
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Turvaamistoimenpiteiden valmistelu edellyttää 
viranomaisyhteistyötä ja asian valmistelua. 
Tietyissä tapauksissa liiketoimintakiellon mää-
rääminen henkilölle voi olla mahdollinen (Ks. tar-
kemmin L liiketoimintakiellosta (1059/1985) 3 §). 
Myös ympäristörikostapauksissa tämä on mahdol-
lista, vaikka tällaisia tapauksia on harvoin.
Poliisin on ilmoitettava tutkittaviksi tulleista 
rikosasioista syyttäjälle siinä vaiheessa, kun jota-
kuta voidaan epäillä rikoksesta. Tutkinnan johtajan 
velvollisuutena on informoida tutkinnan aikana 
virallista syyttäjää, jos kysymys on seurauksiltaan 
vakavasta ympäristörikoksesta tai tapaukseen liit-
tyy ongel mallisia oikeuskysymyk siä. Syyttäjä voi 
neuvoa ja ohjata esitutkinnan teossa sekä antaa 
määräyksiä esitutkinnan tavoitteiden turvaami-
seksi.
Esitutkinta voidaan keskeyttää, jos tutkinnalla ei 
ole saatavissa näyttöä asian viemiseksi syyttäjälle. 
Tutkintaa voidaan jatkaa, jos asiassa ilmenee uusia 
seikkoja.
Esitutkinnan päätyttyä poliisi siirtää asian viral-
liselle syyttäjälle syytehar kintaa varten. Esitutkin-
nan aikana kertynyt ja sen päätteeksi koottu esitut-
kinta-aineisto eli esitutkintapöytäkirja toimitetaan 
syyttäjälle syyteharkintaa varten sekä lähetetään 
tarvittavat ilmoitukset asianosaisille. Syytteen nos-
tamisen edellytysten täyttyessä virallinen syyttäjä 
laittaa asian vireille asianomaisessa käräjäoikeu-
dessa. (Ks. myös luku 6.2.4.2 Rikosasian vireilletulo 
tuomioistuimessa)
Esitutkinta voidaan lopettaa saattamatta asiaa 
syyttäjän harkittavaksi, jos tutkinnassa on käynyt 
selville, ettei rikosta ole tehty taikka ettei asiassa 
voida nostaa ketään vastaan syytettä tai esittää 
muuta rikokseen perustuvaa julkisoikeudellista 
vaadetta (EsitutkintaL (645/2003) 43 § 2 mom 1 
kohta). Tutkinnan lopettaviin päätöksiin voidaan 
päätyä esim. naapuririidoissa, kun kyse ei ole var-
sinaisesta rikoksesta. Tuolloin asianomistajana on 
kuitenkin saatettu kuulla ympäristöviranomaista. 
Asian käsittely voidaan myös lopettaa, jos ri-
koksen johdosta ei ole odotettavissa ankarampaa 
rangaistusta kuin sakkoa ja rikkomusta on ko-
konaisuudessaan pidettävä ilmeisen vähäisenä. 
Esitutkinta voidaan jättää suorittamatta vain, jos 
asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia. Esitut-
kintaviranomainen voi kuitenkin antaa rikokseen 
syyllistyneelle suullisen tai kirjallisen huomautuk-
sen. Esitutkinnan lopettamisesta tekee päätöksen 
tutkinnanjohtaja tai tutkinnanjohtajan esityksestä 
syyttäjä (EsitutkintaL (645/2003) 4 § ja 43 §). 
Esitutkinnan lopettamisesta on toimitettava tie-
to ilmoituksen tehneelle valvontaviranomaiselle.
6.2.2.2
Viranomaisten välinen yhteistyö
Rikosasian esitutkinnas sa valvontaviranomaisen 
tärkein tehtävä on antaa poliisivi ranomai selle sen 
pyytämää virka-apua. Käytännössä poliisi tarvit-
see erityisesti pilaamisri kosten seurausvaikutusten 
tutkimi sessa tai arvioinnissa asiantuntija-apua.
Valvontaviranomaisen velvollisuudesta antaa 
virka-apua on säädetty poliisilain 41 §:n 1 mo-
mentissa. Sen mukaan valvontaviranomainen on 
velvollinen antamaan tutkinnan suorittamiseksi 
poliisiviranomaiselle virka-apua niissä asioissa, 





•  antaa asiantuntija- 
ja virka-apua
•  antaa asianomis-
tajana lausun non
•  johtaa 
tutkintaa
• tutkii
•  tekee ilmoi-
tuksen  syyt-
tä jäl le
•  neuvoo, 
seuraa




Pääasiassa yhteistyö poliisin ja ympäristövi-
ranomaisen välillä tapahtuu alue- tai paikallis-
tasolla. Alueellinen ympäristökes kus tai kuntien 
ympäristönsuojeluasioista vastaava viranomainen 
voi antaa tarvittaessa poliisille asiantuntija-apua 
esitutkinnass a. Lisäksi Suomen ympäristökes kus 
voi antaa tarvittaessa virka-apua jätelain mukaisia 
kansainvälisiä jätesiirtoja koskevissa kysymyksissä 
tai asiantuntija-apua esimerkiksi ympäristökemi-
kaaleja koskevissa kysymyksissä. Tutkiva polii-
siyksikkö voi pyytää asiantuntijalausuntoa suo-
raan valvontaviranomaiselta tai pyyntö voi tulla 
Keskusrikos po liisin rikosteknisen laboratorion 
kautta. 
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Asianomistajien selvittämiseksi työnjako val-
vontaviranomaisen ja poliisin välillä toimii parhai-
ten siten, että valvontaviranomainen määrittelee 
pilaantuneen alueen todennäköi sen laajuuden ja 
poliisi hoitaa alueen sisäpuolella olevien asian-
omistajien kuten kiinteistön omistajien kuulemisen 
ja heidän vaatimustensa selvittämisen.
Ennen esitutkinnan päättämistä poliisi pyytää 




Näytteenotto voidaan joutua tekemään tapahtu-
mapaikalta välittömästi tapauksen tultua ilmi. On-
nettomuustilanteissa palo- ja pelastustoimi voi toi-
mia ensivaiheen näytteenottajana. Laajat vahingot 
ympäristössä edellyttävät ympäristöviranomaisen 
tutkimuksia. Jos valvontaviranomaiselta puuttu-
vat näytteiden ottamisessa tarvittavat välineet, 
näytteenotto voidaan joutua tilaamaan, jollei sitä 
Poliisi voi pyytää esitutkinnan käynnistyttyä asiantuntijalta:
a) asiantuntijalausuntoa esim.
 - millaisia ominaisuuksia ja vaikutuksia tapaukseen liittyvillä kemikaa leilla on? 
 -  mitä seurauksia lain rikkomisesta olisi voinut syntyä (“on omiaan aiheuttamaan vaaraa“ -tyyppi sissä rikok-
sissa)?
 - mitä seurauksia tapahtumien aikana on syntynyt?
 - ovatko ilmenneet seuraukset voineet aiheutua tutkittavasta tapauksesta?
b) apua näytteiden hankkimisessa; kuten
 - näytteiden ottamisessa
 - oikean näytepai kan valinnassa
 - oikean tutkimuslaboratorion löytämisessä
c) apua konfi skaatiolaskelman laatimisessa
d) muuta apua; kuten 
 - tietoja ympäristöluvista
 - tietoa tulkinnanvaraisten säännösten soveltamiskäytännöistä
Asiantuntijalausunnosta tulisi ilmetä:
•  kuka lausuntoa on pyytänyt ja mistä seikoista lausun-
toa on pyydet ty
• mihin tutkimuksiin lausunto perustuu
• tutkimusten luotettavuus
•  johtopäätökset tai muut vastaukset lausuntopyynnös-
sä esitettyihin kysymyksiin
• päiväys ja allekirjoitus
•  lähdeluettelo lausunnon pohjana käytetystä kirjallisuu-
desta ja tutki musraporteista
voida tehdä esim. rikostutkinnan yhteydessä. Ri-
kostapauksissa selkeintä on, että poliisi suorittaa 
näytteenoton.
Näytteenotolla pyritään selvittämään tapauk-
sesta riippuen päästön ja vahingon laatua, laajuut-
ta, vaikutuksia sekä päästölähde. Tietoa tarvitaan 
mm. aiheutuneiden vahinkojen, haittojen ja mene-
tysten arviointiin sekä kustannusten laskentaan. 
Näytteenoton avulla voidaan tapauksesta riippu-
en selvittää päästölähde, jonka perusteella taas 
vastuu tapahtuneesta voidaan kohdentaa oikeaan 
tahoon.
Näytteenottomenetelmistä, näytteenottoväli-
neistä sekä tarvittavista näytemääristä on syytä 
varmistua ennen varsinaista näytteenottoa. Näyt-
teiden kuljetukseen ja säilytykseen liittyvät vaati-
mukset on syytä varmistaa viimeistään näytteen 
oton yhteydessä, jotta yleisimmiltä näytteenottoon 
liittyviltä virheiltä vältytään. Kaikki näytteet tulee 
merkitä asiaankuuluvilla tunnistetiedoilla. Näyt-
teenotosta laaditaan selostus tai raportti. (Ks. myös 
Kuusela, T. (toim.) 1999)  
Tutkittavista näytteistä tulisi ilmetä:
• mitä näyte sisältää 
• näytteenottopäivämäärä ja –paikka
• näytteenottotapa
• näytenumero
• näytteenottajan nimi ja viranomainen
• näytteen hallussapitoketju
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Analyysitulosten raportissa tulisi lisäksi ilmetä 
sanallinen arvio todetuista pitoisuusmääristä ver-
rattuna tavanomai siin arvoihin (0-näyte). Mikäli 
näytteitä on analysoitu useita sarjoja eri aikoina, 
tulisi näistä tehdä kooste, jossa näkyy myös jälki-
kontrollin tulokset.
Näytteiden analysointi on tosiasiallisesti kallista 
ja analyyseistä voi koitua valvontaviranomaiselle 
yllättävä kuluerä. Välttääkseen tarpeettomia ana-
lysointikustannuksia, valvontaviranomainen voi 
selvitettyään näytteiden säilyvyyden, jättää näyt-
teiden analysoinnin odottamaan, kunnes selviää 
ovatko analyysitulokset keskeisiä vahingon selvit-
tämisessä.
Valvon ta vi ranomai nen voi mahdollisesti myö-
hemmin rikosoikeudenkäynnissä vaatia korvausta 
 sille aiheutuneista kustannu ksista. Viranomaisella 
on esim. mahdollisuus periä kustannuksia, jos ky-
se on ympä ris tö va hinko lain (737/1994) mukais-
ten ympäristövahinkojen selvittämisestä. Tuolloin 
ennallis ta mis- tai tutki mus kus tannusten sekä 
vahin gon korvausten perintä kor vaus velvolli selta 
on periaatteessa mahdollista. Viranomaisten mah-
dollisuudet vaatia oikeudenkäynnissä korvausta 
tutkimuksista on kuitenkin useissa tapauksissa 
poikkeuksellista. Valvontaviranomaiselle aiheu-
tuvat kustannukset rikoksen tutkinnasta jäävät 
yleensä sen lopullisiksi menoiksi. (Ks. myös luku 





Syyttäjän tehtäviin kuuluu syyteharkinta, syyt-
teen ajaminen oikeudessa sekä asianomistajien 
(vahingonkärsijöiden) yksityisoi keudellisten vaa-
teiden esittäminen oikeudessa. Syyteharkinnassa 
selvitetään esitutkinta-aineiston perusteella, onko 
todennäköisiä syitä epäillä rikosta ja mistä rikok-
sesta on kysymys, sekä asianomista jat ja heidän 
vaatimuksen sa.
Rikokset jaetaan syytevallan osalta asianomista-
jarikoksiin ja virallisen syytteen alaisiin rikoksiin. 
Valvontaviranomaisten toimesta tehtyjen tutki-






Asianomistajarikoksissa virallinen syyttäjä saa 
nostaa syytteen vain asianomistajan syyttämis-
pyynnön perusteella. Virallisen syytteen alaisissa 
rikoksissa syyttäjän tulee yleensä nostaa syyte ja 
viedä asia oikeuskäsittelyyn, jos esitutkin nassa 
on ilmennyt todennäköisiä syitä epäillä rikoksen 
tapahtu neen, eli syyttäjä harkitsee näytön riittä-
vyyden. Muussa tapauksessa syyttäjä tekee pää-
töksen jättää asiassa syyttämättä eli ns. syyttämät-
täjättämispäätöksen. 
Syyteharkintaa koskeva ns. syyttämiskynnys 
poik keaa tuomioistuimen harkintaa koskevasta 
tuomitsemiskynnyksestä. Käytännössä tämä tar-
koittaa sitä, että syytteen nostaminen ei aina johda 
tuomioon, vaan osa syyt teistä (kaikki rikoslajit mu-
kaan lukien keskimäärin 4-6 %) hylätään oikeus-
käsittelyssä. Hylkäysprosentti vaihtelee suuresti 
rikoslajeittain ja on talous- tai ympäristörikok sissa 
useita kymmeniä.
Virallinen syyttäjä voi luopua toimenpiteistä 
vain erityisin laissa mainituin perustein. Syyttäjä 
voi myös tutkinnanjohtajan esityksestä määrätä, 
ettei esitutkintaa toimiteta tai että se lopetetaan, jos 
hän oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
1 luvun 7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkoh-
dan nojalla tulisi jättämään syytteen nostamatta ei-
kä tärkeä yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen 
nostamista. (EsitutkintaL 645/2003 4 § 3 mom). 
Virallinen syyttäjä voi syyteharkintavaihees-
sa jättää syytteen nostamatta esimerkiksi, jos 
rikokses ta ei ole odotettavissa ankarampaa ran-
gaistusta kuin sakko ja sitä on sen haitalli suus ja 
siitä ilmenevä tekijän syyllisyys huomioon ottaen 
koko naisuutena arvostel len pidettävä vähäisenä. 
Tärkeän yleisen tai yksityisen edun puuttuessa saa 
virallinen syyttäjä jättää syytteen nostamatta mi-
käli oikeudenkäynti ja rangaistus johtaisivat koh-
tuuttomaan lopputulokseen. Arvioinnis sa otetaan 
huomioon muun muassa tekijän oma toiminta ri-
koksen seurausten estämi seksi tai poistamiseksi. 
Toimenpiteistä luopumisen (seuraamusluontoinen 
syyttämättäjättäminen) edellytyksistä on säädetty 
oikeu denkäynnis tä ri kosasioissa annetun lain 7 ja 
8 §:issä.
Alueellinen ympäristökeskus on rikosasiassa 
asianomistajana, jos yleistä etua on loukattu (YSL 
94 § 2 mom). Asianomis tajalla on oikeus nostaa 
syyte rikoksesta sellaisessa tapauksessa,  jossa 
virallinen syyttäjä on päättänyt jättää syytteen 
nostamatta (L oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
(689/1997) 14 § 1 mom). Asianomistajana oleva 
alueellinen ympäristökeskus voi näin ollen myös 
toissijaisesti ajaa syytettä ja saada näin oikeuden-
käynnin vireille mikäli katsoo oikeudenkäyntiin 
olevan edellytykset. Käytännössä syyttämistoimet 
ovat yksinomaan syyttäjän tehtävänä.
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6.2.3.2
Syyte ja syytesidonnaisuus
Syytesidonnaisuuden periaate merkitsee sitä, 
että tuomioistuin tutkii vain sen, mistä syyttees-
sä on vaadittu rangaistusta. Syytteen teonkuva-
uksessa selostetaan, miten tekijä on menetellyt 
lainvastaises ti, mitä siitä on seurannut ja kuka on 
kärsinyt vahinkoa. Syytteessä kuvataan syytetyn 
menettelyn syyksiluettavuuden aste, eli onko ky-
se tahallisuudesta, törkeästä tuottamuksesta vai 
tuottamuksesta. Syytetyn puolustuksen kannalta 
teonkuvaus on tärkeä, sillä hänen on vastattava ni-




Syyttäjälläkin on mahdollisuus pyytää valvonta-
viranomaiselta tarvitsemaansa asiantuntija-apua. 
Valvonta vi ranomai nen voi asian tun ti ja na ottaa esil-
le syytteen kannalta olennaisia kysymyksiä silloin, 
kun syyttäjä vielä seuraa esitutkinnan etenemis tä. 
Sen sijaan syyteasian käsittelyn edettyä syytehar-
kin ta vai hee seen, toimii syyttäjä itsenäisesti. Rik-
osasiassa syyttäjän on toimittava objektiivises ti, 
eli syyttäjän on otettava huomioon sekä syytettyä 
vastaan että hänen puolestaan puhuvat seikat. 
SYYTEHARKINTA
hentua. Syyteoikeuden vanhentu misaika vaihtelee 
rikoksittain. Syytettä ei voi nostaa jos vanhentu-
misaika on kulunut umpeen. 
Vanhentumisaika alkaa yleensä rikoksen teke-
misestä ja vanhentumisajan kuluminen katkeaa 
kun vastaaja haastetaan.  Jos rikoksen tunnusmer-
kistössä säädetään laiminlyönti rangaistavaksi, 
syyteoikeus alkaa vanhentua, kun laiminlyöty te-
ko olisi viimeistään tullut tehdä. Jos rikoksen tun-
nusmerkistössä edellytetään määrätyn seurauksen 
syntymistä, aika lasketaan tuon seurauksen ilme-
nemispäivästä. Jos rikolliseen tekoon sisältyy lain-
vastaisen asiantilan ylläpitäminen, syyteoikeuden 
vanhentumisaika alkaa vasta sellaisen tilan päät-
tymisestä. (RikosL 8 luku 2 § (297/2003), voimaan 
1.1.2006). 
Rikoslain 48 luvun mukaan ympäristörikosten 
vanhentumisaika on yleensä kymmenen vuotta 
(ei koske kuitenkaan ympäristö rikko musta). Esi-
merkiksi vesilain 13 luvun 1 §:n 1 momentis sa tar-
koitettu vastoin vesilakia tahallaan tai törkeästä 
huolimattomuudesta tehty ympäristön turmelemi-
nen vanhenee syyteoikeuden osalta 10 vuodessa 
(RikosL 48 luku 1 § ja 8 §).
Jos rikoslaissa tarkoitetun ympäristörikoksen 
tunnusmerkistö ei täyty, voi kysees sä kuitenkin 
olla ympäristörikkomus. Rikkomuksen vanhentu-
misaika on rikoksen van henemis aikaa lyhyempi, 
eli kaksi vuotta.
Aineellisen lainsäädännön yhteyteen kirjattujen 
ympäristörikkomusten vanhentumisajat vaihtele-
vat eri laeissa. Yleisimmin käsiteltäviksi tulevat ym-
päristörikokset tuomitaan edelleen rikkomuk sina, 
joiden osalta syyteoikeus vanhentuu suhteellisen 
lyhyessä ajassa. Tästä johtuu, että valvontaviran-
omaiselle aiheutuu jatkossakin kiireelli syysvaati-
muksia asian selvittelyssä ja poliisille ilmoittami-
sessa, eikä ilmoituksen tekemisessä tästä syystä 
tulisi viivytellä. Esimerkiksi vesilain 13 luvun 3 
§:n mukainen luparikkomus vanhenee kahdessa 
vuodessa. Syyteoikeuden vanhentumista koske-





Keskeiset säädökset ja periaatteet 
Rikosten oikeuskäsittelyyn myös ympäristörik-
osasioissa sovelletaan lakia oikeudenkäynnistä 
ri kosasiois sa (689/1997). Oikeu denkäymiskaaren 
säännöksiä sovelletaan täydentävästi siltä osin, 
kun ne eivät ole ristirii das sa em. lain kanssa. Li-





•  antaa tarvittaessa 
asiantuntija-apua
• on itsenäinen
•  on puolueeton ja objektii-
vinen
•  arvioi näytön riittävyyden 
ja syytekyn nyksen sekä 
oikeudelliset seikat
Ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisissa 
rikoksissa valvontaviranomainen voi itse nostaa 
asianomistajana syytteen silloin kun virallinen 
syyttäjä on päättänyt jättää syytteen nostamatta 
(L oikeudenkäynnistä ri kosasioissa 14 §). Sen sijaan 
jätelaissa ei ole säädetty viranomaisen asemasta 
tällä tavoin. Mikäli valvontaviranomai nen on eri 
mieltä syyttäjän ratkaisun oikeellisuudesta, on sil-
lä myös mahdollisuus tehdä kantelu valtakun nan-




Rikoksista on ilmoitettava poliisille mahdollisim-
man pian, jotta rikoksen syyteoi keus ei ehdi van-
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Oikeudenkäyntimenettelyn tulee olla suullista, 
välitöntä ja keskitettyä. Tarkoituksena on edistää 
oikeuden käynnin varmuutta, nopeutta ja kustan-
nustehokkuutta. 
Suullinen käsittely merkitsee käytännössä sitä, 
että vaatimukset on esitettävä pääosin suulli sesti 
eikä asiakirjoja esittämällä. Tämä edellyttää syyt-
täjältä tai asianomistajalta, joka ajaa itsenäi sesti 
syytettä oikeudes sa, huolellista valmistautumis-
ta oikeuden käyntiin. Näin on etenkin laajoissa 
rikostapauksis sa. 
Oikeuden käynnin osapuol ten oikeusturvan 
kannalta on tärkeää, että oikeuden käynti on 
keskitet tyä. Siksi oikeuskä sittelyn on tapahdut-
tava yhdessä käsittelys sä tai laajoissa tapauksissa 
yhtäjaksoisessa käsittelyssä ilman pidempiaikaisia 
keskeytyksiä.
Välittö myys oikeuden käynnissä merkitsee si-
tä, että koko oikeudenkäyntiaineisto tulisi esittää 
välittömästi asian ratkaisevalle tuomioistuimel-
le, jonka kokoonpanon  tulisi säilyä samana ko-
ko käsitte lyn ajan. Tämä takaa sen, että oikeuden 




Ympäristörikosasiat käsitellään käytännössä joko 
sen paikka kun nan käräjäoi keudessa, jossa rikos 
on tehty tai siellä missä seuraus on ilmennyt (L 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa 4 luku 1 §). Jos 
ympäristörikok sen seuraukset ilmenevät usealla 
paikkakunnalla, jotka kuuluvat eri käräjäoikeuk-
sien tuo miopii rei hin, on kunkin paikkakunnan 
tuomioistuin toimivaltainen. Käytännössä syyttäjä 
päättää silloin siitä, missä juttu käsitellään.
Rikosasia tulee pääsääntöisesti vireille sil-
loin, kun syyttäjä toimittaa haastehake muksen 
käräjäoikeu den kansliaan. Poikkeustapauksessa 
asia tulee vireille, kun epäillylle annetaan haaste tie-
doksi. Ri kosasian voi saada vireille joko virallinen 
syyt tä jä tai asian omistaja. Ympäristörikokset ovat 
lähes aina virallisen syytteen alaisia. Asianomista-
jarikoksissa virallinen syyttäjä voi nostaa syytteen 
ainoastaan asianomistajan (rikoksella loukatun 
oikeushy vän haltijan) syyttämispyynnön perus-
teella. 
Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa yleisellä 
syyttäjällä on ensisijainen syyteoikeus eli syyttäjä 
nostaa syytteen ja valvonta vi ranomai selle lähete-
tään kutsu saapua oikeuden käyntiin. 
Syyttäjä jättää haas te ha ke muk sen yhteydes sä 
tuomiois tui mel le esitutkinta pöytä kirjan, kirjalli-
set todisteet, asiakirjan ja todisteina käytettä vät 
esineet. 
Asianomis tajalla on toissijainen syyteoikeus 
mikäli syyttäjä on tehnyt päätöksen jättää syyte 
nostamatta tai hän on perunut syytteen. Jos viran-
omainen ajaa itsenäi sesti syytettä oikeudessa, nos-
tetaan syyte toimittamalla kirjallinen haastehake-
mus käräjäoikeu den kansliaan 30 päivän kuluessa 
siitä, kun tieto syytteen peruutta misesta on saatu. 
Asianomistajan haastehakemuksessa ilmoitetaan 
yllä mainittujen tietojen lisäksi, että syyttäjä ei nos-
ta syytettä asiassa.
6.2.4.3
Valmistava käsittely ja pääkäsittely
Rikosoikeudenkäynnissä voi olla pääkäsit telyn li-
säksi valmistava käsittely. Varsinkin silloin, kun 
tapaus on laaja, oikeu den käyn tiin liittyy erillinen 
valmistelu, jotta pääkäsittely voidaan viedä läpi 
yhtäjak soisesti. Valmiste lu vaiheen pitäminen edel-
lyttää erityisiä syitä. Asia on määrättävä suoraan 
pääkäsittelyyn, jos kirjallisen vastauksen pyytämis-
tä tai suullista vastausta on pidettävä tarpeettoma-
na (L oikeudenkäynnistä rikosasioissa 5 luku 12 §). 
Pääkäsittely on aina suullinen. Valmistava käsittely 
on yleensä suullinen, mutta voi poikkeuksellisesti 
olla myös kirjallinen.
Asianosaisten, joilla on vaatimuksia, on pää-
sääntöisesti oltava oikeuden käyn nis sä itse paikal-
la. Syyttäjä voi tosin joissain tapauksissa esittää 
asianomistajan puolesta tämän korvaus- ja muut 
vaatimukset oikeudessa. Asianomistajien vaati-
musten ollessa epäselviä tai kiistettyjä syyttäjällä 
on mahdollisuus keskittyä yksinomaan syytteen 
ajamiseen, jolloin asianomistajan on syytä itse olla 
oikeudessa läsnä (L oikeudenkäynnistä rikosasi-
oissa 3 luku 9 §). 
Haasteha kemuksessa esitetään seuraavat 
tiedot:
• kuka on vastaaja
• ketkä ovat asianomistajia
• teonkuvaus
• rikos, johon syyttäjän mielestä epäilty on syyllistynyt
• vaatimus ja lainkohdat, joihin vaatimus perustuu
•  asianomistajien vaatimukset (mikäli syyttäjä päättää 
ottaa vaatimukset ajaakseen)
•  todisteet ja sen, mitä todisteilla aiotaan näyttää to-
teen
• syytepyyntö
•  seikat, johon tuomioistuimen toimivalta perustuu, ellei 
se muutoin ilmene haastehake muksesta
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Kuva 13. Rikosasian pääkäsittely käräjäoikeudessa.
Viranomainen voi asianomistajana yhtyä viralli-
sen syyttäjän tai toisen asian omistajan syytteeseen 
ja vedota uuteen seikkaan syytteen tueksi. Viran-
omaisen ei tarvitse käyttää oikeu denkäynnissä 
puhevaltaansa voidak seen hakea muutosta 
tuomioistui men antamaan päätökseen.
Suullinen käsittely merkitsee sitä, etteivät osa-
puolet saa oikeuden istunnossa lukea lausumiaan 
suoraan valmiista asiakirjasta tai muutenkaan esit-
tää asiaan sa kirjallisena tuomioistui melle. Asiakir-
jasta saa kuitenkin lukea tekniset seikat ja numero-
tiedot sekä suorat viittaukset oikeuskäy täntöön tai 
oikeuskirjalli suuteen.
Asianosainen voi vielä pääkäsittelyssä esittää 
todisteita, joita ei ole aiemmin ilmoitta nut, mutta 
todisteet on saatettava tuomioistuimen sekä toisen 
osapuolen tietoon viimeistään ennen pääkäsitte-
lyä. Pääsääntö on, että syy tet tä ei enää oikeuden-
käynnin aikana voida muuttaa. Syytettä voidaan 
kuitenkin tietyissä tapauksis sa laajentaa, jos sii-
hen on olemassa perusteet. Syytteen voi tietyis-
sä tapauksissa laajentaa koske maan toista tekoa, 
vaatia uutta suoritusta vetoamal la olosuhteiden 
muutokseen tai vaatia maksettavaksi korkoa. Asi-
anomistajalla on kuitenkin oikeus laajentaa syyte 
käsittämään toisen teon, jos tuomioistuin katsoo 
sen soveliaaksi esitettyihin seikkoihin nähden (L 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa 7 luku 23 §). 
Kun asianomistaja yhtyy virallisen syytteen 
alaiseen syytteeseen, vastaa asianomistaja aino-
astaan hänelle puhevallan käyttämisestä aiheutu-
neista erityisistä kuluista. Oikeuden käyntikuluihin 
sovelle taan samoja säännöksiä kuin riita-asioissa, 
jos asianomistaja ajaa yksin rikosasiaa oikeudessa. 
Se tarkoittaa, että osapuoli, joka häviää asian, mak-
saa vastapuolen oikeuden käyntikulut.
Oikeudenkäyntikulujen korvaamista on vaa-
dittava ennen käsittelyn päättymistä. Vaatimus 
kohdiste taan syytettyyn. Korvausvaatimuksessa 
on eriteltävä vaatimus ja selostettava, mistä kus-
tannukset koostuvat. 
Syytetyltä ei voida vaatia kustannuksia rikoksen 
selvittämiseen liittyvistä valvontaviranomaisten tai 
poliisivi ranomaisten omana virkatyö nään tekemis-
tä tutkimuksista. Tämä pääsääntö perustuu lakiin 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa. Korvauksen vaa-
timinen on mahdollista vain, jos korvausvelvol-
lisuudesta on säädetty muussa lainsäädännössä; 
silloin korvatta via voivat olla esitut kin nan tai oi-
keudenkäynnin aikana aiheutuneet valvontaviran-
omaisen erityiset kustannukset, jos ne ovat olleet 
tarpeen asian selvittämi seksi. Tällaisia voivat olla 
esimerkiksi esitutkinta- tai syyttäjävi ranomais ten 
pyynnöstä hankitut asiantunti jalausunnot. 
Toisin kuin rikoksen selvittämiskus-
tannuksista, voi ympäristöviranomainen 
ympäristövahinkotapauk sissa vaatia korvausta 
sille aiheutuneista ympäristövahingon selvitys-, 
torjunta- ja ennallistamiskustannuksista ympä-
ristövahinkolaissa säädetyin edellytyksin (YVL 6 
§). Korvattavia voivat lähinnä olla ylimääräiset 
kustannukset, mutta eivät kiinteät kustannukset, 
kuten kuukausipalkkaisten työntekijöiden palkat. 
Mikäli siis rikoksella on aiheutettu myös ympä-
ristövahinkoa, voi viranomainen vaatia korvausta 
niihin liittyvistä kuluista. Ympäristövahinkolain 
mukaisen korvausvelvollisen maksukyvyttömyy-
den varalta on säädetty laki pakollisesta ympäris-
tövahinkovakuutuksesta.
Epäillyn omaisuutta voidaan panna hukkaamis-
kieltoon se määrä, joka oletettavasti vastaa tuomit-
tavaa sakkoa, korvausta ja menettämisseuraamus-
ta tai vastaava määrä irtainta omaisuutta voidaan 
panna maksamisen vakuudeksi takavarikkoon, jos 
on syytä epäillä, että rikoksesta epäilty pyrkii vält-
Oikeudenkäynnin esteiden tutkinta
Syyttäjän ja asianomistajien vaatimukset
Syytetyn vastaus
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tämään mahdollisesti tuomittavan sakon, korva-
uksen tai menetettäväksi tuomittavan rahamäärän 
maksamista. Toimenpide voi kohdistua sekä yksi-
tyiseen mutta myös oikeushenkilöön. (PakokeinoL 
3 luku 1 §)
Turvaamistoimista päättää tuomioistuin. Vaati-
muksen omaisuuden määräämisestä  hukkaamis-
kieltoon tai vakuustakavarikkoon voi tehdä tutkin-
nanjohtaja tai syyttäjä ennen syytteen vireilletuloa. 
Myös asianomistajalla on mahdollisuus vaatia toi-
menpidettä syytteen vireille tulon jälkeen. Toimen-
pide on kumottava, jos maksamisen vakuudeksi 
on asetettu riittävä pantti tai takaus tai muuten 
ei ole enää syytä pitää sitä voimassa. Toimenpide 
on myös kumottava, jos syytettä ei ole nostettu 
4 kuukauden kuluessa määräyksen antamisesta. 
(PakkokeinoL 3 luku 2 § ja 4 §)
Esine voidaan takavarikoida, jos voidaan olettaa 
sen olevan todiste rikosasiassa tai se on rikoksella 
joltain viety tai esine voidaan tuomioistuimessa 
julistaa menetetyksi. Tällaisesta takavarikoinnista 
ja sen kumoamisesta päättää pidättämiseen oikeu-
tettu virkamies tai tuomioistuin syytettä käsitelles-
sään. Takavarikko on kumottava, jos se ei ole enää 
tarpeen tai syytettä ei ole nostettu neljässä kuukau-





tai sen edustajan asema voi vaihdella. Valvontavi-
ranomainen voi olla yleistä etua valvovana viran-
omaisena tai asianomistajana. Valvontaviranomai-
sen edustaja voi olla todistajana, asiantuntijana, 
asianomistajana tai syytettynä.
Todistajana (tai ns. asiantuntevana todista-
jana) ympäristöviranomainen vastaa lähinnä 
oikeudenkäynnis sä hänelle esitettyihin kysymyk-
siin. Todistajana viranomainen on oikeudessa läs-
nä ainoastaan oman todistuksensa ajan. Sen sijaan 
asiantuntijana ympäristövi ranomaisen rooli on 
aktiivisempi. 
Asianomistajana valvontaviranomaisella on 
oikeus käyttää puhevaltaa ja esittää oman näke-
myksensä oikeuden istunnossa esimerkiksi lop-
pupuheenvuorossa. Asianomistajalla on oikeus 
valittaa tuomiois tuimen päätöksestä sen lisäksi, 
että hänellä on ollut oikeus itsenäisesti nostaa 
syyte, mikäli syyttäjä on aiemmin tehnyt asias-
sa syyttämättä jättämispäätöksen. Asianomista-
jana valvontavi ranomaisella voi olla myös omia 
todistajia oikeuden käynnissä ja oikeus esittää 
oikeudenkäyntiku luja koskeva korvausvaatimus. 
Asianomistajan edustajana istunnossa voi olla 
useampi henkilö, joilla on asiaan liittyvää eri alo-
jen asiantuntemusta (esim. juridista, teknistä tai 
luonnontieteellistä asiantuntemusta). Oikeuskä-
sittelyssä viranomaisesta nimetyn asiantuntijan ja 
asianomistajan edustajan on syytä olla eri henkilöt, 
vaikka he kuuluisi vat samaan viranomaiseen. Tä-





•  antaa tarvittaessa 
asiantuntija-apua
• haastehakemus
•  asianomistajan korvaus-
vaatimus (ks. kuitenkin L 
oikeudenkäynnistä rikos-







•  esittää oikeudessa 
vaatimuksensa
•  antaa asiantuntija-
apua todistelussa ja 
loppukes kustelussa
•  esittää syytteen ja sitä 
tukevan näytön 
•  vastaa syytetyn lausuman 
johdosta
Rikosasiaan liittyvät asiakir jat, lausuntopyynnöt 
ja lausunnot ovat julkisia asiakirjoja vasta kun asia 
on ollut esillä tuomioistuimen istunnossa tai syyt-
täjä on päättänyt jättää syytteen nostamatta tai asia 
on jätetty sikseen. Valvontaviranomainen ei siten 
saa antaa em. asiakirjoja tai tietoa niistä ulkopuoli-






Tuomioistuin ottaa ratkaisussaan huomioon vain 
sen oikeudenkäyntiaineiston, joka on esitetty pää-
käsittelyssä. Valmisteluvaiheessa esitetty aineisto 
on otettava uudelleen esille pääkäsittelyssä, jotta 
tuomioistuin huomioi sen ratkaisua tehdes sään.
Rikosasiassa langettava tuomio edellyttää täyttä 
näyttöä. Näyttö arvioidaan ns. vapaan todisteiden 
harkinnan mukaan. Vapaa todisteiden harkinta tar-
koittaa sitä, että tuomioistui melle esitetään kaikki 
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todisteet ja sen jälkeen tuomioistuin arvioi todis-
teiden merkityksen ilman ennalta sitovia sään-
töjä todisteiden arvosta (Oikeudenkäymiskaa ri 
(571/1948) 17 luku 2 §). 
Tuomioistuin voi tuomita vain siitä teosta, josta 
rangaistusta on vaadittu. Tämän ns. syytesidonnai-
suuden periaatteen johdosta  syyttäjällä on mah-
dollisuus tarvittaessa esittää vaihtoehtoinen syyte. 
Tuomi oistuin ei ole kuitenkaan sidottu rikosnimik-
keeseen tai lainkohtiin, joiden perus teella rangais-
tusta on vaadittu. Tuomio annetaan viimeistään 14 
päivän kuluessa käsittelyn päättymisestä tuomi ois-
tuimen kansliassa. 
Tuomio on perusteltava ja siitä on ilmettävä mi-
hin seikkoihin ja oikeudelliseen päättelyyn ratkaisu 
perustuu (L oikeudenkäynnistä rikosasioissa 11 lu-
ku 4 §). Päätök sen perusteluissa tulisi ottaa kantaa 
myös näytön arviointiin ja esittää sekä syyllisyyttä 
että syyttömyyttä puoltavat seikat.
Tuomioistuimen päätökseen sisältyy aina-
kin seuraavat asiat: rikollisen teon kuvaus, teon 
seurauk set, syytetyn syyk siluettavuuden aste, ri-
koksen tuottaman hyödyn menettäminen ja asian-
omistajien vahingonkorvausvaatimukset.
Syyte voidaan jättää tutkimatta perusteettomana 
tai hylätä jo ennen pääkäsittelyä. Tuomioistuimel-
la on eräissä tilanteissa myös mahdollisuus jättää 
rangaistus tuomitsematta esim. teon vähäisyyden 
vuoksi. 
6.3.2
Rikoksen tuottaman hyödyn 
tuomitseminen menetettäväksi valtiolle
Rikoksen tuottaman hyödyn tuomitsemisella 
(konfi skaatiolla) tarkoitetaan lakiin perustuvaa 
korvauksetonta omaisuuden, lähinnä arvon tai 
esineen, menettämistä valtiolle rikoksen johdosta. 
Konfi skaatio ei ole varsinainen seuraamus kuten 
sakko tai vankeus, vaan sen tarkoituksena on, ettei 
ympäristörikos muodostu tekijälle kannattavaksi 
toiminnaksi. Syyttäjä voi vaatia rikoshyödyn me-
nettämisen tuomitsemista seuraamuksen ohella. 
Konfi skaatiolla voi olla jopa suurempi tosiasialli-
nen merkitys ympäristörikosten ennaltaehkäisijä-
nä kuin sakko- tai vankeusrangaistuksella.
Konfi skaation määräämisessä ei oteta huomioon 
subjektiivisia seikkoja, vaan lasketaan kuinka suu-
ri saatu laiton hyöty on kokonaisuudessaan ollut. 
Ympäristörikosten kannalta merkitystä on eniten 
ns. hyötykonfi skaatiolla, eli vaatimuksella rikok-
sen tuottaman hyödyn menettämisestä.
Hyödyn menettäminen valtiolle edellyttää 
yleensä asian oikeuskäsittelyä. Menettämisvaati-
mus voidaan käsitellä myös rangaistusmääräysme-
nettelyssä, mutta ei hallintoviranomai sessa. Syyt-
täjä voi pääasiassa vaatia rikoksella saadun talou-
dellisen hyödyn menettämistä tuomioistuimessa, 
mutta eräissä tapauksissa myös asianomistajalla 
on oikeus sitä vaatia. Tuomioistuin ei voi nykyisen 
lainsäädännön mukaan omasta aloitteesta vaatia 
menettämisseuraamuksen tuomitsemista. Joissain 
tapauksissa hyöty voidaan määrätä menetettäväk-
si, vaikka seuraamus jäisi tuomitsematta, kunhan 
kyseessä on laissa rangaistavaksi säädetty rikos. 
Syyttäjä voi joissain poikkeuksellisissa tapauksissa 
jättää menettämisvaatimuksen esittämättä. 
 Menettämisseuraa mukses ta on säädetty rikos-
lain 10 luvussa yleissäännös. Näitä sovelletaan 
sekä rikoslain että aineellisen lainsäädännön ran-
gaistussäännösten soveltamisen yhteydessä. Ym-
päristönsuojelulaissa, vesilaissa tai jätelaissa ei ole 
omia säännöksiä menettämisseuraamuksesta.
Rikoslain 10 luvun 2§:n (875/2001) mukaan:
 "Hyödyn menettäminen
  Rikoksen tuottama taloudellinen hyöty on 
tuomittava valtiolle menetetyksi. Menettämiseen 
tuomitaan rikoksesta hyötynyt tekijä, osallinen 
tai se, jonka puolesta tai hyväksi rikos on tehty. 
  Jos rikoksen tuottaman hyödyn määrästä ei 
ole saatavissa selvitystä tai se on vain vaikeuksin 
esitettävissä, hyöty on arvioitava ottaen huomi-
oon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus 
ja muut olosuhteet. 
  Hyötyä ei tuomita menetetyksi siltä osin kuin 
se on palautettu tai tuomittu taikka tuomitaan 
suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena 
tai edunpalautuksena. Jos korvaus- tai edunpa-
lautusvaatimusta ei ole esitetty tai se on vielä 
ratkaisematta silloin, kun menettämisvaatimuk-
sesta annetaan ratkaisu, menettämisseuraamus 
on tuomittava."
Rikoshyödyn menettämistä ei ole tarkoitus mää-
rätä suoritettavaksi vahingonkorvauksen lisäksi 
vaan määrätään menetettäväksi vahingonkorva-
usten yli menevältä osalta. 
Teollisessa toiminnassa laitonta hyötyä voi syn-
tyä yritykselle esimerkiksi laittomina lisätuloi na 
tai laittomina kustannussäästöinä. Laitonta lisä-
hyötyä syntyy silloin, kun tuotanto on sallittua 
suurempaa. Laitonta kustannussäästöä syntyy taas 
silloin, kun puhdistuslaitteisto rakenne taan liian 
myöhään, pienitehoise na, laitteistoa ei rakenneta 
lainkaan tai jos puhdistamon käytössä ja kunnos-
sapidossa esiintyy laiminlyöntejä.
Ympäristörikoksissa lupaehtojen noudattamat-
ta jättäminen voi ilmetä esimerkiksi alhaisempina 
tuotantokustannuksina, kuten säästettyinä puh-
distuskustannuksina verrattuna siihen, että olisi 
toimittu lupaehtojen mukaisesti. Tällaisessa tapa-
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uksessa voidaan tuomita syntynyt säästö hyötynä 
menetettäväksi. 
Rikoksen tekijälle kuulunut rikoksen tuote tai 
rikoksen kohde voidaan tuomita menetetyksi, jos 
se on tarpeen esineen terveydelle tai ympäristölle 
haitallisten ominaisuuksien vuoksi tai ympäristön 
suojelemiseksi annettujen säännösten tai määräys-
ten tarkoituksen toteuttamiseksi.
Menettämisseuraamuksen vanhentumisesta 
säädetään rikoslain 8 luvussa, jossa on rikosoi-
keudellista vanhentumista koskevat säännökset. 
Menettämisseuraamusta koskevan vaateen lyhin 
vanhenemisaika on viisi vuotta, vaikka rikosten 
syyteoikeus vanhenee vähäisten rikosten osalta jo 
kahdessa vuodessa (Rikoslaki 8 luku 7 §, muutettu 
Rikoslain 8 luku 9 § (297/2003), voimaan 1.1.2006). 
Yksinomaan konfi skaatiovaatimus voidaan siis 
esittää, vaikka syytettä ei vanhenemisen vuoksi 
voitaisi enää nostaa.
Laittoman hyödyn suuruuden rahamääräinen 
arvioiminen perustuu pääasiassa yrityksen talou-
desta julkisesti saataviin asiakirjoihin täydennetty-
nä tutkinnan aikana hankittavilla tiedoilla. Erityisiä 
laskentamenetelmiä voidaan soveltaa esimerkiksi 
kuormituksen raja-arvojen ylityksestä syntyneen 
hyödyn suuruutta arvioitaessa tai tilanteessa, jossa 
viranomaisen määräämää puhdistustoimenpidettä 
on viivästetty tarkoituksellisesti. Investoinnin vii-
västyksestä saatu laiton hyöty voidaan laskea joko 
korkoedun menetelmää tai annuiteet timenetelmää 
käyttäen. Laskentamenetelmistä ja –periaatteista 
tarkemmin esim. konfi skaa tioryhmän raportti, 
1997 tai Kosola, 1997. 
6.3.3
Vahingonkorvaus
Ympäristörikoksella yleiselle tai yksityi selle edulle 
aiheutua vahinkoa voidaan vaatia korvatta vak si, 
jos siihen on lainsää dän nön mukainen korvauspe-
ruste. Viranomaisen vahingonkorvausvaatimukset 
voivat perustua esim. ympäristövahingon tutki-
mis-, torjunta-  tai ennallistamiskuluihin. Sen sijaan 
yksityisen vahingot ovat usein erilaisia omaisuus-
vahinkoja.
Kukin asianomistaja huolehtii periaatteessa it-
se vahingonkorvausvaatimuksensa esittämi sestä 
oikeudenkäynnissä. Käytännössä valvontaviran-
omaiset auttavat usein yksityishen ki löä, joka on 
kärsinyt taloudellista  vahinkoa ympäristörikoksen 
johdosta. Yksityiselle annettava apu voi tapauk-
sesta ja resurs seista riippuen olla neuvontaa, tutki-
muk sia tai asian tun ti ja lau suntoja, joiden avulla 
hän voi vaatia vastuul li selta korvaus ta joko oikeu-
denkäyntiteitse tai sopien asiasta. 
Nykyisin syyttäjällä on tietyissä rajoissa velvol-
lisuus esittää oikeudenkäynnis sä myös asianomis-
tajan korvaus vaatimuksia (L oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa 3 luku 9 §). Ympäristörikostapaukset 
kuitenkin käytännössä vaativat usein paljon todis-
telua, jolloin syyttäjä voi katsoa, että asianomis-
tajan korvausvaatimuksen ajaminen tulisi liiaksi 
haittaamaan varsinaisen syytteen ajamista.
Tuomioistuimes sa korvausta voidaan vaatia 
joko erillisellä siviilioikeudellisella vahingonkor-
vauskan teella tai rikosasian käsittelyn yhteydes sä 
esitetyllä vaatimuksella. Viimeksi mainittu menet-
tely on vahingon kär si jän kannalta yksinkertaisem-
pi. Vaikka ri kosasia päättyisi tuomitse mattajät-
tämis päätökseen, voidaan kor vausasiaa kuiten kin 
jatkaa. Käsittelyä voidaan myös jatkaa riita-asian 
oikeudenkäynnistä säädetyssä järjestyksessä. Ym-
päristövahinkoja voidaan määrätä korvattavaksi 
myös lunastus- ja korvaus toimitusten yhteydes sä. 
Usein korvausvaatimuksen johdosta on oikeu-
teen haastettava rikoksen tekijän työnantaja, joka 
työsopimuslain ja vahingonkorvauslain johdosta 
on ensisijaisessa korvausvastuussa työntekijänsä 
menette lystä. (ROL 3 luku 8 §, KKO:2005:120) 
Ympäristövahinkojen korvaamiseen sovelletaan 
ensisijaisesti ympäristövahinko jen korvaa misesta 
annettua lakia (737/1994) sekä sitä täydentä västi ja 
sen ulkopuolisten tapausten osalta myös vahingon-
korvauslakia (412/1974). 
Ympäristövahinkolaki on osa yksityisoi-
keudellista vahingonkorvaussääntelyä, jonka 
päätavoitteena on antaa oikeussuojaa vahingon-
kärsijälle. Sen sijaan sellaista yleistä ympäristön 
haitallista muut tumista taikka luonnon monimuo-
toisuuden tai kulttuuriympäristön köyhtymistä, 
joka ei samalla aiheuta taloudellisia menetyksiä, 
ei korvata ympäris tövahinkolain nojalla.
Ympäristövahingolla tarkoitetaan ympäristöva-
hinkolaissa tietyllä alueella harjoitet tavasta toimin-
nasta aiheutuvaa vahinkoa. Ympäristövahinko on 
vahinko, joka on aiheutunut: 1) veden, ilman tai 
maaperän pilaantumisesta, 2) melusta, tärinästä tai 
säteilys tä tai  3) muusta vastaavas ta häiriöstä.
 Ympäristövahinkolakia sovelletaan tietyllä alu-
eella tapahtuneiden vahinkojen korvaami seen. Sen 
sijaan yksittäisten liikennevälineiden aiheuttamat 
vahingot jäävät ympäristöva hinkolain sovelta-
misalan ulkopuolelle. Esimerkiksi meri- ja vesi-
alueilla vastuu yksittäisen aluksen aiheuttamasta 
vahingosta ei kuulu ympäris tövahinkolain alaan. 
Ympäristövahinko korvataan ympäristövahin-
kolain mukaan, jos voidaan osoittaa, että toiminnan 
ja vahingon välinen syy-yhteys on todennäköinen. 
Vahinko voi siis tulla korvattavaksi, vaikka rikosta 
ei ole pystytty osoittamaan. Rikoksella aiheutet tu 
ympäristö vahinko tulee aina korvatta vaksi.
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Toisin kuin rikosoikeudellisessa tarkastelussa, 
jossa pääsääntöisesti vaaditaan tahallisuu den tai 
tuottamuksellisuuden osoittamista, ympäristöva-
hinkolain mukai nen vahingonkor vausvelvollisuus 




Oikeushenkilö  (osakeyhtiö, yhteisö, säätiö tms.) 
voidaan tuomita rangaistukseen sen toiminnas sa 
tapahtuneen rikoksen johdosta. Rikoslain 9 lukuun 
(473/1995) sisältyvät säännökset oikeushenkilön 
rangaistusvastuusta. Oikeushenkilö voidaan tuo-
mita yhteisösakkoon mm. rikoslain mukaisesta 
ympäristörikoksesta, jos joku oikeushenkilöön 
kuuluva on ollut osallinen rikokseen tai sallinut 
rikoksen tekemisen taikka jos oikeushenkilön 
toiminnassa ei ole toimittu riittävän huolellises-
ti rikoksen ehkäisemiseksi. Erityislainsäädännön 
piiriin kuuluvissa rikoksissa yhteisösakon mah-
dollisuutta ei ole. 
Oikeushenkilö voidaan tuomita, vaikka rikok-
sen tekijä jätettäisiin erityisin perustein rangaistuk-
seen tuomitsematta. Yhteisösakon tuomitseminen 
edellyttää aina, että virallinen syyttäjä vaatii sen 
tuomitsemis ta. Syyttäjä voi vaatia yhteisösakon 
tuomitsemista harkintansa mukaan ja tuomiois-
tuin tuomita harkin nanva raisesti laissa säädettyjen 
edellytysten täyttyessä.
Rikos katsotaan oikeushenkilön toiminnassa 
tehdyksi, jos tekijä on toiminut oikeushenkilön 
puolesta tai hyväksi ja hän kuuluu oikeushenkilön 
johtoon tai on virka- tai työsuhteessa oikeushenki-
löön taikka on toiminut oikeushenkilön edustajalta 
saamansa toimeksiannon perusteella (RL 9 luku 3 
§ 1 mom). Yhteisösakon tuomitseminen ei estä va-





Rangaistusmääräysmenettely on normaalia riko-
sasioiden käsittelyä yksinkertaisempi ja nopeampi 
menettely vähäisille lainrikkomuksille. Rangais-
tusmääräysmenettely on tarkoitettu käytettäväksi 
usein esiintyvissä tyypillisissä rikkomuksissa (L 
rangaistusmääräysmenettelystä (692/1993)).Vielä 
vähäisempien rikkomusten käsittelyä varten on ke-
hitetty rikesakkomenettely, jossa voidaan määrätä 
seuraamukseksi rikesakko.
Rangaistusvaatimuksen antaa yleensä poliisi 
omasta aloitteestaan tai syyttäjän puolesta. Ran-
gaistusvaatimus voidaan antaa silloin, kun rik-
komuksesta on säädetty rangaistuksena sakko 
tai enintään kuusi kuukautta vankeutta. Jos siis 
kyseessä olevan rikoksen rangaistusmaksimi on 
yli kuusi kuukautta vankeutta rangaistusmäärä-
ysmenettelyä ei voida käyttää. Ennen rangaistus-
vaatimuksen antamista toimitetaan esitutkintalain 
(645/2003) 44 §:ssä tarkoitettu suppea esitutkinta, 
mikäli teosta ei ole yleisen rangaistuskäytännön 
mukaisesti odotettavissa ankarampaa rangaistusta 
kuin sakkoa. Suppeassa esitutkinnassa selvitetään 
ainoastaan ne seikat, jotka ovat välttämättömiä 
seuraamuksen määräämiseksi rangaistusmäärä-
ysmenettelyssä. 
Rangaistusmääräyksen antaa syyttäjä. Rangais-
tusmääräyksessä voidaan tuomita sakko ja enin-
tään 1 000 euron suuruinen menettämisseuraamus. 
Rangaistusmääräyksen antamista koskevat myös 
rikoslain 8 luvun mukaiset syyteoikeuden van-
hentumissäännökset. Asian käsittelyyn rangais-
tusmääräysmenettelyssä tarvitaan asianomistajan 
suostumus. Rangaistusmääräykseen ei saa hakea 
muutosta valittamalla. Tilastojen mukaan merkit-
tävä osa ympäristörikosten sakkorangaistuksista 
määrätään rangaistusmääräysmenettelyssä (Pirja-
tanniemi, E. 2005. s. 252).
Rikesakko voidaan määrätä rikesakkolain 
(66/1983) mukaan virallisen syytteen alaisesta 
rikkomuksesta, josta on säädetty rangaistuksena 
sakkoa tai enintään kuusi kuukautta vankeutta. 
Lisäedellytyksenä on kuitenkin, ettei samaa rik-
komusta ilmoiteta viralliselle syyttäjälle syytteen 
nostamista varten, ja voidaan katsoa, ettei rikkoja 
ole osoittanut piittaamattomuut ta lain kielloista 
ja käskyistä, eikä yleinen etu muutenkaan vaadi 
syytteen nostamista. Rikesakon saa määrätä po-
liisimies tai muu laissa säädettyä valvontaa suo-
rittava virkamies. Käytännössä rikesakko voidaan 
määrätä esim. jätelaissa (1072/1993) säädetyn ros-
kaamiskiellon vähäisestä rikkomisesta (RL 2a luku 
9 §, A rikesakkorikkomuksista (610/1999) 13 §). 
Rikesakko raukeaa, jollei sitä koskevaa määräystä 
ole annettu tiedoksi vuoden kuluessa rikkomuksen 
tekopäivästä (L rikesakkomenettelystä (66/1983) 
10 §, muutos voimaan 1.4.2006).
6.3.6
Muutoksenhaku
Muutoksenhakuoikeus on rikosasiassa syyttäjällä, 
asianomistajalla ja syytetyllä. Ensisijainen vaihtoeh-
to ym päristöviranomaisen kannalta on se, että 
syyttäjä hakee muutosta, jos päätös antaa siihen 
aihetta. Ympäristöviranomaisella on lisäksi, jos se 
on yksittäi ses sä asiassa asianomistaja, itse näi nen 
muutok sen ha ku oikeus. Asianomistaja voi hakea 
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muutosta asiassa annettuun ratkaisuun siitä riip-
pumatta, onko hän esittänyt vaatimuksia tai lausu-
mia (L oikeudenkäynnistä rikosasioissa (689/1997) 
1 luku 14 § 3 mom).
 "Asianomistajalla on oikeus yhtyä virallisen 
syyttäjän tai toisen asianomistajan nostamaan 
syytteeseen ja vedota uuteen seikkaan syytteen 
tueksi. Asianomistaja voi hakea muutosta asiassa 
annettuun ratkaisuun siitä riippumatta, onko 
hän käyttänyt asiassa puhevaltaa.”
Muu toksenhausta on säädetty oikeudenkäymis-
kaaren 25 luvussa. Muutoksenhakumenettely 
on käytännössä kaksivaiheinen: päätökseen on 
ilmoitet tava tyytymättömyyttä joko suullisesti 
tai kirjallisesti ja sen jälkeen jätettävä kirjallinen 
muutoksenhakukirjelmä. Tyytymättömyyttä on 
ilmoitettava viimeistään seitsemäntenä päivänä ja 
valitus on toimitettava perille viimeistään kolman-





Ympäristörikoslainsäädäntö koostuu rikoslaissa 
olevasta ympäristörikoksia koskevasta 48 luvusta 
(578/1995), jonka mukaisista rikoksista seuraa joko 
sakko- tai vankeusrangaistus, rikoslain 48 a luvun 
mukaisista luonnonvararikoksista sekä yksittäisis-
sä ympäristölaeissa olevista rangaistussäännök-
sistä. Ympäristölakien yhteyteen jätetyistä rikko-
mustyyppisistä teoista voidaan tuomita ainoastaan 
sakkorangaistus. Rikoslain 48 lukua säädettäessä 
on haluttu korostaa ympäristöarvoja  vaarantavi-
en tekojen moitittavuutta sekä ympäristöarvojen 
asemaa rikosoikeuden suojattavana oikeushyvänä. 
Ympäristörikossäännöksillä on tarkoitus suojata 
luonnon ainesosien lisäksi luonnon eliöitä, niiden 
muodostamia kokonaisuuksia, rakennettua ym-
päristöä sekä välillisesti muun muassa ihmisten 
hyvinvointia ja terveyttä.
Rikoslain 48 luvun mukaisia ympäristörikoksia 
ovat ympäristön turmeleminen (1 §), törkeä ympä-
ristön turmeleminen (2 §), ympäristörikkomus (3 
§), tuottamuksellinen ympäristön turmeleminen 
(4 §), luonnonsuojelurikos (5 §) ja rakennussuoje-
lurikos (6 §).
Ympäristön turmeleminen on luvun perusri-
kos, joka kattaa laajan joukon eri tekoja, joista on 
vaaraa ympäristölle tai terveydelle. Ympäristön 
turmelemisesta on kyse, kun joku toimii tahallaan 
tai törkeästä huolimattomuudesta, säännösten tai 
määräysten vastaisesti, ilman lupaa tai lupaehto-
jen vastaisesti. Ympäristön turmelemisen piiriin 
kuuluvat myös kansainväliset jätteensiirtorikokset. 
Teon on oltava omiaan aiheuttamaan ympäristön 
pilaantumista tai roskaantumista tai vaaraa terve-
ydelle. Ympäristön turmelemisesta voidaan tuo-
mita sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi 
vuodeksi. 
Törkeästä ympäristön turmelemisesta on kyse 
silloin, kun teko aiheuttaa ympäristölle tai tervey-
delle erityisen suurta vahinkoa tai sellaisen vaaraa. 
Turmeleminen on törkeää myös silloin, kun teko 
tehdään vastoin viranomaisen käskyä tai kieltoa 
ja rikos on myös kokonaisuutena arvioiden törkeä. 
Törkeästä ympäristön turmelemisesta voidaan tuo-
mita vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi 
ja enintään kuudeksi vuodeksi. Yksi tahallisuuden 
muodoista on tietoinen riskinotto. Tahallisten ri-
kosten yritykset on myös säädetty rangaistaviksi.
Ympäristön turmeleminen on tuottamuksellista 
silloin, kun teko tehdään muusta kuin törkeästä 
huolimattomuudesta ja ympäristölle aiheutuu näin 
vahinkoa tai sen vaara on erityisen suuri. Tuotta-
musta voidaan usein kuvata myös varomattomuu-
deksi tai huomaamattomuudeksi. Tuottamukselli-
sesta ympäristön turmelemisesta voidaan tuomita 
sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuodek-
si. 
Ympäristörikkomuksesta on kyse silloin, kun ri-
kos on kokonaisuutena arvostellen vähäinen. Ym-
päristörikkomuksesta voidaan tuomita sakkoon 
tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi. 
Ympäristörikkomuksena tuomitaan myös ympä-
ristönsuojelulain 28 ja 29 §:ssä tarkoitetun velvol-
lisuuden laiminlyömisestä hakea ympäristölupaa 
(RL 48:3.3). Ympäristörikoksiin sovelletaan myös 
säännöksiä oikeushenkilön rangaistusvastuusta.
 Aineellisten ympäristölakien sisällöllä ja tavoit-
teilla on ympäristörikossäännösten tulkinnassa 
huomattava merkitys. 
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Ympäristönsuojelulaki (86/2000) 116 §
Rangaistussäännökset
 Rangaistus vastoin tätä lakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä tai määräyksiä tehdystä ympäristön 
turmelemisesta säädetään rikoslain (39/1889) 48 luvun 1-4 §:ssä. 
 
 Joka muulla kuin 1 momentissa tarkoitetulla tavalla tahallaan taihuolimattomuudesta 
 1) laiminlyö tässä laissa tarkoitetun ilmoituksen tekemisen, 
 2)  laiminlyö viranomaisen tämän lain nojalla antamaan määräykseen perustuvan velvollisuutensa taikka 
toimii vastoin viranomaiselle antamaansa ilmoitusta, 
 3)  laiminlyö otsonikerrosta heikentävistä aineista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen mukaisen velvollisuutensa taikka toimii 108 a §:n tai sen nojalla annetun asetuksen vastaisesti, tai 
(29.6.2001/586)
 4)  rikkoo 7-9 §:ssä tarkoitettua kieltoa, 2 luvun nojalla annettua asetusta, laiminlyö 75, 76, 90, 103 tai 104 
§:n mukaisen velvollisuutensa tai rikkoo 111 §:n nojalla annettuun ministeriön päätökseen sisältyviä 
ehtoja, on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa säädetty ankarampaa rangaistusta, ympäristön-
suojelulain rikkomisesta sakkoon. 
 Rangaistus 109 §:ssä säädetyn salassapitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 
2 §:n mukaan, jollei teko ole rangaistava rikoslain 40 luvun 5 §:n mukaan tai siitä muualla laissa säädetä 
ankarampaa rangaistusta. 
 Moottorikäyttöisen ajoneuvon joutokäyntiä koskevan kiellon rikkomisesta voidaan määrätä suoritettavaksi 
pysäköintivirhemaksu sen mukaan kuin pysäköintivirhemaksusta annetussa laissa (248/1970) säädetään. 
 (11.12.2002/1100)
Vesilaki (1961/264) 13 luku (21.4.1995/697)
Rangaistussäännöksiä 
1 § (21.4.1995/697)
 Rangaistus vastoin tätä lakia tehdystä ympäristön turmelemisesta säädetään rikoslain 48 luvun 1-4 §:ssä. 
Rangaistus vedentulva aikaansaamalla tehdystä tuhotyöstä, törkeästä tuhotyöstä, yleisvaaran 
tuottamuksesta tai törkeästä yleisvaaran tuottamuksesta säädetään rikoslain 34 luvun 1, 3, 7 ja 8 §:ssä. 
2 § (21.4.1995/697)
 Joka muulla kuin 1 §:ssä tarkoitetulla tavalla tahallaan tai huolimattomuudesta 1 luvun 17 §:n vastaisesti 
estää veden vapaata juoksua, on tuomittava, jollei yksityisen edun loukkaus ole vähäinen, vähäisen uoman-
vedenjuoksun estämisestä sakkoon. 
3 § (21.4.1995/697)
 Joka tahallaan tai huolimattomuudesta 
 1) ilman lupaa ryhtyy toimenpiteeseen, johon tämän lain mukaan on haettava lupa, 
 2)   panee toimeen yrityksen toisella tavalla kuin laissa tai annetussa lupapäätöksessä tai niiden nojalla 
säädetään tai määrätään taikka myönnetyn luvan lakattua olemasta voimassa, 
 3)   ennen kuin hänellä siihen tämän lain mukaan on oikeus ryhtyy toimenpiteeseen, johon lupa on 
myönnetty, 
 4)   laiminlyö noudattaa, mitä lupapäätöksessä vesien suojelemiseksi tai muiden etujen turvaamiseksi on 
määrätty, taikka 
 5)  laiminlyö sellaisen luvan varassa olevan yrityksen loppuun saattamisen, jonka kesken jättämisestä 
saattaa aiheutua vaaraa toiselle tai toisen omaisuudelle, taikka ilman lupaa poistaa laitteen tai raken-
nelman, jonka poistamiseen on haettava lupa, on tuomittava, jollei teko ole rikoslain 48 luvun mukaan 
rangaistava, vesilain luparikkomuksesta sakkoon. 
  KKO:1995:181, KKO:1991:12, KKO:1990:7 
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4 § (21.4.1995/697)
 Joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyö tähän lakiin tai sen nojalla annettuun määräykseen 
perustuvan velvollisuutensa pitää kunnossa patoa tai muuta rakennelmaa vesistössä, vesistöön tai sen ulko-
puolelle tehtyä pengertä, uomaa, kanavaa tai kulkuväylää tai vesistön järjestely- tai säännöstely-yritykseen 
kuuluvaa laitosta taikka ojaa, vedenjohtoa tai viemäriä, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa säädetä 
ankarampaa rangaistusta, vesilain kunnossapitosäännösten rikkomisesta sakkoon. 
5 § (21.4.1995/697)
 Joka häiriötä aiheuttamalla tai muutoin tahallaan tai huolimattomuudesta käyttää väärin oikeutta vesistössä 
kulkemiseen taikka syyllistyy 1 luvun 27-31 §:ssä tarkoitetun oikeuden väärinkäyttämiseen, on tuomittava, 
jollei kysymys ole tämän luvun 6 §:ssä tarkoitetusta teosta tai laiminlyönnistä taikka jollei teosta muualla 
laissa säädetä ankarampaa rangaistusta, vesilain käyttöoikeussäännösten rikkomisesta sakkoon. 
6 § (21.4.1995/697)
 Joka tahallaan tai huolimattomuudesta 
 1)   vesistössä, jolle on vahvistettu uittosääntö, toimittaa uittoa muulla tavalla tai muuna aikana kuin uitto-
säännössä on määrätty tai muutoin rikkoo uittosäännön määräyksiä taikka toimittaa uittoa toisin kuin 
sitä koskeva väliaikainen lupa edellyttää, 
 2)   yhteisuittoalueella toimittaa yksityisuittoa hankkimatta siihen, milloin se on tarpeen, asianmukaista 
lupaa, 
 3)  käyttää väärin 5 luvun 3-5 §:n mukaan uittajalle kuuluvia oikeuksia, 
 4)  vesistön kuntoonpanijaksi määrättynä jättää hänelle annetun tehtävän täyttämättä, 
 5)   velvollisena vesistön kunnossapitoon uittoa varten laiminlyö pitää kunnossa sanotussa tarkoituksessa 
tehtyjä rakennelmia ja laitteita, 
 6)   jättää noudattamatta, mitä uittoa varten tehtyjen rakennelmien ja laitteiden poistamisesta uiton 
päätyttyä tai uittotavan muuttuessa on määrätty, 
 7)   jättää uittajana täyttämättä, mitä hänen velvollisuudekseen tässä laissa tai sen nojalla muiden etujen 
turvaamiseksi on määrätty, 
 8)   jättää uittajana antamatta ilmoituksen asiamiehestään taikka uitettavan puutavaran omistajana 
laiminlyö tehdä säädetyn ilmoituksen puutavaramerkistään, 
 9)  jättää uittotavaran vastoin 5 luvun 93 §:n säännöstä merkitsemättä taikka uittaa puutavaraa 
kuorimattomana, milloin se on tässä laissa tai sen nojalla kielletty, taikka 
 10)  uittajana laiminlyö 5 luvun 5 §:n 2 momentissa säädetyn ilmoituksen veden korkeuden tai vedenjuoksun 
muuttamisesta tai jättää asianomaisen vaatimuksesta huolimatta toimituttamatta sanotussa lainkohdassa 
mainitun katselmuksen, on tuomittava, jollei teko ole 3 §:n tai rikoslain 48 luvun mukaan rangaistava, 
uittorikkomuksesta sakkoon. 
 Mitä uittajasta ja puutavaran omistajasta säädetään, sovelletaan myös uittoyhdistyksen hallituksen jäseneen 
ja uittopäällikköön. 
7 § (21.4.1995/697)
 Joka ilman laillista oikeutta estää vesistössä kulkemista, puutavaran uittoa tai muuta tähän lakiin tai sen 
nojalla annettuun lupaan tai määräykseen perustuvaa vesi- tai maa-alueen käyttämistä, on tuomittava 
vesistön käytön estämisestä sakkoon. 
8 § (4.2.2000/88)
8 § on kumottu L:lla 4.2.2000/88. 
9 § (21.4.1995/697)
 Virallinen syyttäjä ei saa nostaa syytettä tämän luvun 2-7 §:ssä tarkoitetusta teosta, jolla on loukattu 
ainoastaan yksityisen etua tai oikeutta, ellei asianomistaja ilmoita sitä syytteeseen pantavaksi.    
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6.5
Ympäristörikostilastoja
Vuonna 2004 poliisin tietoon tuli rikoslain 48 lu-
vun mukaisia ympäristörikoksia yhteensä 500 kpl. 
Rikosnimikkeittäin jaoteltuna ympäristön turme-
lemisrikoksia oli 138 kpl, törkeitä ympäristön 
turmelemisrikoksia 2 kpl, ympäristörikkomuksia 
283 kpl, tuottamuksellisia ympäristön turmele-
misrikoksia 5 kpl, luonnonsuojelurikoksia 69 kpl 
ja rakennussuojelurikoksia 3 kpl. Rikoslain luon-
nonvararikoksia kirjattiin vuonna 2004 yhteensä 
322 kpl. Jäterikkomuksia kirjattiin 372 kpl ja vesi-
laissa rangaistavaksi säädettyjä rikkomustyyppisiä 
Jätelaki (1993/1072) 60 § (4.6.2004/452)
Jäterikkomus
Joka tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta 
 1)  rikkoo 5 §:n 1 momentin 1, 3 tai 4 kohdassa, 6 §:n 1 momentin 6 tai 8 kohdassa, 7 §:n 4 momentissa, 
17 §:n 1 momentissa, 18 c §:n 4 momentin 2 kohdassa, 18 g §:n 4 momentissa, 18 n tai 19 §:ssä, 
40 §:n 3 momentissa, 50, 57 tai 73 a §:ssä tarkoitettua kieltoa taikka mainittujen säännösten nojalla 
annettua kieltoa tai määräystä, 
 2)  laiminlyö 7-9 §:ssä, 12 tai 14 §:ssä, 15 §:n 1 momentissa, 18 c-18 m §:ssä, 51 §:n 3 tai 4 momentissa 
tarkoitetun velvollisuuden, tai 
 3)  toteuttaa jätteen kansainvälisen siirron jätteensiirtoasetuksen 26 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, 
on tuomittava, jollei teosta muualla laissa säädetä ankarampaa rangaistusta, jäterikkomuksesta sakkoon. 
 Jäterikkomuksesta tuomitaan niin ikään se, joka tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta rikkoo 13 §:n 
1 momentin nojalla annettua määräystä taikka laiminlyö 11 §:ssä, 20 §:n 1 tai 2 momentissa, 21, 49 tai 
50 b §:ssä tarkoitetun velvollisuuden.
rikoksia kirjattiin yhteensä vain 3 kpl. Rikokset ja 
rikkomukset yhteenlaskettuna ympäristörikosta-
pauksia kirjattiin poliisin järjestelmiin vuonna 2004 
yhteensä 2020 kpl.
Syyttäjille saapuneita rikoslain 48 luvun mukai-
sia ympäristörikosasioita oli vuonna 2004 yhteensä 
98 kpl. Tuomioistuimen käsiteltäviksi menevissä 
tapauksissa syyte hylätään noin viidesosassa eli 
ympäristörikoksesta tuomitaan 8 % kaikista ilmoi-
tetuista tapauksista.
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Mallirunko 1
VIRANOMAISEN KIRJALLINEN KEHOTUS
     Kirjemalli on tarkoitettu tilanteisiin, joissa ympäristöviranomainen 
kehottaa toiminnanharjoittajaa menettelemään säännösten tai mää-
räysten mukaisesti.
     Kehotuksen sisältö ratkaistaan tapauskohtaisesti, koska asiasta ei 
ole omia erityisiä säännöksiä. Kehotus voi olla asian valmistelua 
mutta siihen voidaan liittää myös määräyksen antamiseen liittyvän 
kuulemisen. Kirjeen sisällössä on keskeistä se, että siinä edellytetään 
yksilöityjä toimenpiteitä ja asetetaan niille määräaika.
     Jos hallintopakkoprosessiin liittyvä kuuleminen tehdään samassa 
yhteydessä, on tärkeää että kehotus ja kuulemiskirje annetaan to-
disteellisesti hallintolain edellyttämällä tavalla. Myös mahdollisen 
myöhemmän rikosprosessin kannalta on tärkeää, että oikaisukehotus 
annetaan kirjallisena ja saatetaan todistettavasti velvoitettavan tie-
toon.
     Rikkomus voi koskea useaa eri lakia, joita valvovat eri viranomaiset. 
Laillisuusvalvonta-asiassa tulisi olla yhteydessä myös muihin lakeja 
valvoviin viranomaisiin, koska kutakin lakia valvovan viranomaisen 
valvontatoimenpiteet kohdistuvat vain kyseisen lain vastaiseen me-
nettelyyn. 
Asia
Kehotus toimia ympäristölupapäätöksen (Dnro) edellyttämällä tavalla.
Toiminnanharjoittaja
Toiminnanharjoittajan nimi (Oy Ab), yhteystiedot ja toiminnan sijaintipaikka.
Asian vireilletulo
Asia on tullut vireille naapurin kirjallisen valituksen johdosta (pvm) Ympäristökeskuksessa. Valituk-
sessa on vaadittu jätteiden poistamista jäljempänä mainitulta alueelta.
Suoritetut tarkastukset
(Oy Ab):n x kunnassa sijaitsevalla kiinteistöllä (RN:o) osoitteessa... on tehty tarkastus (pvm). Tarkas-
tuksen yhteydessä kiinteistöllä on havaittu laiton kaatopaikka. Piha-alueen reunassa on erilaista lajitte-
lematonta metalli- ja muuta romua sekä rakennusjätettä. Liitteenä tarkastuspöytäkirja.
Selvityspyynnöt ja neuvottelut
Ympäristölupapäätöksessä määrätyistä toimenpiteistä ja niiden suorittamisaikataulusta on pyydetty 
(Oy Ab):lta selvitys (pvm). Saadun selvityksen mukaan rikkomus johtui… Alueen puhdistaminen on tar-
koitus suorittaa siten, että… Toimenpide on selvityksen mukaan tarkoitus suorittaa (pvm) mennessä.
Todetut ympäristö- ja terveyshaitat ja niiden yhteys menettelyyn (kuulemisen yhteydessä)
Ympäristökeskus on pyytänyt lausunnot seuraavilta...(asiantuntijoiden lausunnot ja näytteenottotu-
lokset).
Toimintaa koskevat lupapäätökset ja –määräykset
Ympäristökeskus on päätöksellään (pvm Dnro) hyväksynyt Oy Yhtiö Ab:n hakemuksen ja asettanut 
yhtiön jätteiden käsittelylle määräyksen (nro), jonka mukaan…
Oy Yhtiö Ab valitti (pvm) päätöksestä korkeimmalle hallinto-oikeudelle esittäen, että ko. lupamäärä-
ystä olisi muutettava, koska…
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Korkein hallinto-oikeus on (pvm) tekemällään päätöksellä (pvm, Dnro) hylännyt valituksen. Ympä-
ristökeskuksen (pvm) tekemä päätös (Dnro) on lainvoimainen.
Havaittu rikkomus (kuulemisen yhteydessä)
(Oy Ab):n menettely on aiheuttanut jätelain 19 §:n mukaista epäsiisteyttä, maiseman rumentumista, 
viihtyisyyden vähentymistä ja mahdollisesti niihin rinnastettavaa muuta vaaraa tai haittaa.
(Oy Ab) ei ole noudattanut Ympäristökeskuksen (Dnro) ja korkeimman hallinto-oikeuden (Dnro) pää-
töksissä asetettuja ehtoja. Ehtoja on rikottu siten, että…
Kehotus toiminnanharjoittajalle tilanteen oikaisemiseksi ja perustelu
Kuvaus siitä mitä toiminnanharjoittajan tulee tehdä laillisen tilan palauttamiseksi ja lainkohdat, johon 
vaatimus perustuu. Vaadittavien toimenpiteiden tulee olla sellaisia, joiden toteuttaminen on yksiselit-
teisesti todennettavissa.
Esimerkkejä:
Ympäristökeskus kehottaa (OyAb):a jätelain §:ään ja ympäristönsuojelulain §:ään viitaten puhdista-
maan… kiinteistön (RN:o) alueen sinne luvattomasti toimitetuista jätteistä (pvm) mennessä.
tai
Ympäristökeskus kehottaa ympäristönsuojelulain valvontaviranomaisena (Oy Ab):a ympäristönsuo-
jelulain nojalla lopettamaan luvattoman toiminnan tai vaihtoehtoisesti saattamaan toiminta lainmukai-
seksi hakemalla ympäristönsuojeluasetuksen 1 § 1 mon x kohdan mukaista lupaa. Lupahakemus on 
toimitettava Ympäristökeskuksen kirjaamoon OSOITE (pvm) mennessä.
tai
Ympäristökeskus vesilain valvontaviranomaisena kehottaa vesilain 21 luvun 2 §:n nojalla saattamaan 
toiminnan lupamääräysten mukaiseksi. Toiminta rikkoo Ympäristölupaviraston (pvm) antaman lupa-
päätöksen (Dnro) määräystä 0X.
Määräaika
Kiinteistän alue (RN:o) tulee puhdistaa (pvm) mennessä ja luvattomasti varastoidut lajittelemattomat 
metalli- ja muut romut sekä rakennusjätteet tulee toimittaa asianmukaiseen käsittelyyn.
Kirjalliset tositteet jätteen toimittamisesta käsittelyyn tulee esittää Ympäristökeskukselle viimeistään 
kuukauden kuluttua siitä, kun alue on siistitty.
Oy Ab:n on toimitettava pyydetty selvitys (pvm) mennessä Ympäristökeskukseen. Selvityksen anta-
matta jättäminen ei estä asian käsittelyä. (kuulemisen yhteydessä)
Valvontaviranomaisen toimenpiteet, ellei tilannetta oikaista
Selostus siitä, mihin toimenpiteisiin valvontaviranomainen ryhtyy, ellei kehotuksessa esitettyjä toi-
menpiteitä toteuteta määräaikaan mennessä. Tapauksesta riippuen seuraava toimenpide voi olla  hallin-
nolliset pakkokeinot ja uhan asettaminen tai ilmoitus esitutkintaviranomaiselle (§ perustelut).
Sovelletut oikeusohjeet (kuulemisen yhteydessä)
Minkä säännöksen vastaista toiminta on ja mihin säännöksiin viranomaisen toiminta perustuu.
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Mallirunko 2
HALLINTOPAKKOPÄÄTÖS
      Valvontaviranomainen voi antaa päätöksellä toimintaa koskevan kiellon 
jatkaa lain tai luvan vastaista toimintaa tai antaa määräyksen, jolla mää-
rätään toimimaan tietyllä tavalla. Päävelvoitteena olevaan määräykseen 
tai kieltoon tulee liittää myös uhkasakkolain mukainen uhka eli uhkasakon 
uhka tai teettämis- tai keskeyttämisuhka. YSL 84 §:n mukaisen määräyk-
sen sisällöstä on tarkemmin säädetty YSA (169/2000) 31 §:ssä. Ks. myös 
julkaisun luku 5.
      Päätöksessä tulee yksityiskohtaisesti kuvata asian kulku ja siihen liittyvä 
tosiseikasto.
      Päätöksen sisältö ja muoto ratkaistaan tapauskohtaisesti. Erityisesti uh-
kasakon asettamisessa ja tuomitsemisessa sekä teettämisuhan toimeenpa-
nemisessa asiakirjamalleina voidaan käyttää soveltuvin osin Kuntaliiton 
maankäyttö- ja rakennuslain sekä maa-aineslain lomakkeita nrot 3651 
(päätös uhkasakon asettamisesta), 3695 (päätös kiinteän uhkasakon tuo-
mitsemisesta / ja uuden uhan asettamisesta), 3696 (päätös juoksevan 
uhkasakon tuomitsemisesta) ja 3697 (päätös teettämisen toimeenpane-
misesta).
      Rikkomus voi koskea useaa eri lakia, joita valvovat eri viranomaiset. Lail-
lisuusvalvonta-asiassa tulisi olla yhteydessä myös muihin lakeja valvoviin 
viranomaisiin, koska kutakin lakia valvovan viranomaisen valvontatoi-
menpiteet kohdistuvat vain kyseisen lain vastaiseen menettelyyn.  
Asia
Ympäristönsuojelulain 84 §:n mukainen päätös (pvm) myönnetyn ympäristölupapäätöksen lupamää-
räyksen 0X laiminlyönnin johdosta.
Toiminnanharjoittaja/Velvoitettava
Toiminnanharjoittajan nimi (Oy Ab), yhteystiedot ja toiminnan sijaintipaikka.
Asian vireilletulo
Asia on tullut Ympäristökeskuksen tietoon naapurin kirjallisen valituksen johdosta (pvm)/ Ympäris-
tökeskuksen tarkastuksessa (pvm)
Valituksessa on vaadittu jätteiden poistamista alueelta. Valituksen johdosta Ympäristökeskus on 
pannut hallintopakkoasian vireille.
Asian on pannut vireille Rekisteröity yhdistys (Rnro) (pvm) Ympäristökeskuksessa.
Toimintaa koskevat lupapäätökset ja –määräykset
Ympäristökeskus on päätöksellään (pvm, Dnro) hyväksynyt (Oy Ab):n hakemuksen ja asettanut yhtiön 
jätteiden käsittelyä koskevan määräyksen (nro), jonka mukaan…
(Oy Ab) valitti (pvm) päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen esittäen, että ko. päätösehtoa olisi 
muutettava, koska…
Korkein hallinto-oikeus on (pvm) tekemällään päätöksellä (Dnro) hylännyt valituksen. Ympäristökes-
kuksen (pvm) tekemä päätös on näin lainvoimainen.
Valvonta-asian käsittely: viranomaisen tarkastukset, selvitykset ja muut toimenpiteet
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(Oy Ab):n x:n kunnassa sijaitsevalla kiinteistöllä (RN:o, osoite) on tehty tarkastus (pvm). Tarkastuksen 
yhteydessä on havaittu laiton kaatopaikka. Piha-alueen reunassa on erilaista lajittelematonta metalli- ja 
muuta romua sekä rakennusjätettä.
Ympäristölupapäätöksessä (Dnro) määrätyistä toimenpiteistä ja niiden suorittamisaikataulusta on 
pyydetty (Oy Ab):lta selvitys (pvm) mennessä. Saadun selvityksen mukaan rikkomus johtui…Alueen 
puhdistaminen oli tarkoitus suorittaa siten, että…Toimenpide oli selvityksen mukaan tarkoitus suorittaa 
(pvm) mennessä.
Ympäristökeskus on hyväksynyt toiminnanharjoittajan esittämän toimenpideaikataulun ja hyväksy-
misen ehdot ovat…
Ympäristökeskus on selvityksen johdosta kehottanut (Oy Ab):a noudattamaan asiakohdassa mainittua 
lupamääräystä (pvm).
Todetut ympäristö- ja terveyshaitat ja niiden yhteys menettelyyn
Ympäristökeskus on hankkinut seuraavat lausunnot koskien…(asiantuntijoiden lausunnot ja näyt-
teenottotulokset) seuraavilta…. Lyhyt kuvaus lausuntojen sisällöstä ja näytteenottotuloksista. 
Havaittu rikkomus
(Oy Ab):n menettely on aiheuttanut jätelain 19 § mukaista epäsiisteyttä, maiseman rumentumista, 
viihtyisyyden vähentymistä ja mahdollisesti niihin rinnastettavaa muuta vaaraa tai haittaa.
(Oy Ab) ei ole noudattanut Ympäristökeskuksen (Dnro) ja korkeimman hallinto-oikeuden (Dnro) 
päätöksissä asetettuja ehtoja. Ehtoja on rikottu siten, että…
(Oy Ab):n antamassa selvityksessä esitettyä Ympäristökeskuksen edellyttämää toimenpidettä ei ole 
suoritettu edellytetyssä laajuudessa määräaikaan (pvm) mennessä. 
Kuuleminen
Ympäristökeskus on kehottanut (Oy Ab):a… ja tässä yhteydessä varannut tilaisuuden selityksen 
antamiseen (pvm) mennessä ympäristönsuojelulain 91 §:n ja uhkasakkolain 22 §:n mukaisesti x kun-
nassa sijaitsevan kiinteistön (RN:o) roskaantumista koskevassa asiassa. Selityksessä yhtiö on todennut 
seuraavaa…
Päävelvoite
Ympäristökeskus antaa ympäristönsuojelulain 84 §:n nojalla (Oy AB):lle x kunnassa sijaitsevaa kiin-
teistöä koskevan seuraavan määräyksen…
TAI
Ympäristökeskus määrää (Oy Ab):a jätelain § viitaten puhdistamaan kiinteistön…(RN:o) alueen sinne 
luvattomasti varastoiduista jätteistä ja toimittamaan jätteet asianmukaiseen käsittelyyn.
Kiinteistö tulee puhdistaa ja jätteet toimittaa asianmukaiseen käsittelyyn viimeistään (vrk) kuluttua 
tämän määräyksen tiedoksisaannista.
Lisävelvoite
Kirjalliset tositteet jätteiden toimittamisesta asianmukaiseen käsittelyyn tulee esittää Ympäristökes-
kukselle viimeistään (vrk) kuluttua siitä kun jätteet on toimitettu käsiteltäviksi.
Tehoste
Ympäristökeskus asettaa ympäristönsuojelulain 88 §:n nojalla edellä antamansa päävelvoitteen te-
hosteeksi teettämisuhan. Jos päävelvoite laiminlyödään, Ympäristökeskus voi teettää työn ja periä siitä 
aiheutuneet kustannukset (Oy Ab):ltä uhkasakkolain 17 §:n mukaisesti siinä järjestyksessä kuin verojen 
ja maksujen perinnästä ulosottotoimin on säädetty.  
Perustelut
Lajittelemattoman jätteen varastointi on vastoin voimassa olevaa ympäristölupaa (Dnro).
Ilmoitusvelvollisuus
Jos edellä mainittu kiinteä omaisuus (RN:o) tai sitä koskeva käyttöoikeus luovutetaan, on tässä pää-
töksessä mainitusta velvoitteesta ja uhasta ilmoitettava luovutuksensaajalle ottamalla luovutuskirjaan 
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sitä koskeva maininta tai muutoin todisteellisesti. Lisäksi velvoitetun on ilmoitettava uhan asettaneelle 
viranomaiselle luovutuksensaajan nimi ja osoite.
Ympäristökeskus ilmoittaa tästä päätöksestä uhkasakkolain 19 §:n edellyttämällä tavalla Käräjäoikeu-
delle, jotta kiinteistöä (RN:o) koskevasta päävelvoitteesta ja sen tehosteeksi asetetusta uhasta tehtäisiin 
merkintä kiinnityksistä pidettävään rekisteriin.
Päätöksen täytäntöönpano
YMPÄRISTÖKESKUS määrää ympäristönsuojelulain 101 §:n nojalla, että päätöstä on noudatettava 







Ympäristökeskuksen päätökseen voi hakea muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta kirjallisella valituk-
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Mallirunko 3
HALLINTOPAKKOHAKEMUS YMPÄRISTÖLUPAVIRASTOLLE
      Ympäristölupavirasto päättää hallintopakon käyttämisestä niissä 
tapauksissa, joissa se on luvan myöntäjä. Mallirunko on tarkoitet-
tu ympäristönsuojelulakia ja/tai vesilakia valvovan viranomaisen 
käyttöön niissä tilanteissa, joissa valvontaviranomainen panee 
hallintopakkoasian vireille ympäristölupavirastossa. Valvontavi-
ranomaisen tulee lähettää ympäristölupavirastolle hallintopakko-
hakemus, jossa vaaditaan lain vastaisen tilan korjaamista. 
      Ympäristönsuojelulakia ja vesilakia valvovan viranomaisen valvon-
tatoimenpiteet kohdistuvat näiden lakien vastaiseen menettelyyn. 
Valvonnan yhteydessä havaituista muiden lakien rikkomuksista 
tulisi ilmoittaa ao. muille viranomaisille oikaisutoimenpiteitä var-
ten.
      Hallintopakkohakemuksen sisältö harkitaan tapauskohtaisesti, kos-
ka ilmoituksen sisällöstä ei ole laissa tarkempia säännöksiä. Kes-
keistä ilmoituksessa on lainvastaisen tilan kuvaus.
      Ilmoituksen tekevällä viranomaisella on näyttövelvollisuus tapah-
tumista, laiminlyönneistä, vastapuolesta ja menettelyn lainvas-
taisuudesta. Ympäristölupavirasto ei selvitä näitä seikkoja. Ilmoi-
tukseen on liitettävä riittävän yksityiskohtainen selvitys päätöksen 
tekemistä varten.
      Hallintopakkohakemuksen jättäminen ympäristölupavirastolle ei 
estä tekemästä samassa asiassa ilmoitusta esitutkintaviranomai-
selle. 
Asia
Ympäristönsuojelulain 84 §:n mukainen hallintopakkohakemus, joka koskee Ympäristölupaviraston 
(pvm) antaman päätöksen (Dnro) lupaehdon x laiminlyöntiä..
… joka koskee vesilain §:n vastaista toimintaa…
Hallintopakkotoimenpiteitä koskeva pyyntö
Alueellinen ympäristökeskus/ kunnan ympäristönsuojeluviranomainen pyytää Ympäristölupaviras-
toa antamaan ympäristönsuojelulain 84 §:n/vesilain 21 luvun 3 §:n 1 mom mukaisen hallintopakkopää-
töksen. (Oy Ab) tulisi velvoittaa uhkasakkoa/teettämisuhkaa/keskeyttämisuhkaa käyttäen
• saattamaan toiminta lupamääräysten mukaiseksi
• lopettamaan ympäristönsuojelulain §:n /vesilain §:n vastaisen toiminnan
• hakemaan toiminnalle ympäristönsuojelulain/vesilain mukaista lupaa
Toiminnanharjoittaja
Toiminnanharjoittajan nimi (Oy Ab), yhteystiedot ja toiminnan sijaintipaikka
Asian vireilletulo
Toiminnanharjoittajan Ympäristökeskukseen toimittaman (pvm) vuosiraportin tarkastuksen yhtey-
dessä on havaittu lupaehtojen ylitys.
Valvontaviranomaisen valvonta- ja oikaisutoimet
Lupapäätöksessä määrätyistä toimenpiteistä ja niiden suorittamisaikataulusta on pyydetty (oy Ab):
lta selvitystä (pvm). Saadun selvityksen mukaan ylitys on johtunut…
Tehdyn tarkastuksen (pvm)/asiasta käydyn neuvottelun (pvm) perusteella Ympäristökeskus on lähet-
tänyt (pvm) kirjallisen kehotuksen, jossa on esitetty ryhdyttäväksi (pvm) mennessä seuraaviin toimiin… 
tilanteen korjaamiseksi.
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Todetut ympäristö- ja terveyshaitat ja niiden yhteys menettelyyn
Ympäristökeskus on pyytänyt lausunnot seuraavilta…(asiantuntijoiden lausunnot) Näytteenottotu-
lokset
Oikeudellinen arviointi
(Oy Ab) on toiminut vastoin ympäristönsuojelulakia § /vesilakia §..
(Oy Ab) on toiminut vastoin Ympäristölupaviraston lainvoimaista (pvm) päätöstä (Dnro)… …päätöstä, 
joka on saanut lainvoiman Vaasan hallinto-oikeuden päätöksellä (Dnro, pvm)/ Korkeimman hallinto-
oikeuden päätöksellä (Dnro, pvm)…
…siten, että vuodesta (n) lähtien päästörajat (mitattavien suureiden x, y ja z osalta) on ylitetty (kk-
kk). 
Tutkimusraporteista (n) ilmenee, että päästö on aiheuttanut (seurauksen)…




Yksityiskohtainen selvitys säännösten vastaisesta toiminnasta ja sen vaikutuksista ympäristöön, 
kuten:
• toimintaa koskevat lupapäätökset
• asian selvittämistä koskevat viranomaisen valvontamuistiot ja –pöytäkirjat
• tarkkailu- tms. raportit
• selvitys näytteenotosta ja –menetelmistä
• muu selvitys toiminnan vaikutuksista ympäristöön
• valitukset ja vireillepanot
• oikaisuvaatimukset ja kirjeenvaihto 
• kartat, piirrokset, valokuvat, videonauhat, tms.
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Mallirunko 4
ILMOITUS ESITUTKINTAVIRANOMAISELLE
     Mallirunko on tarkoitettu käytettäväksi tilanteisiin, jossa valvon-
taviranomainen pyytää poliisia tutkimaan asiaa sen selvittämi-
seksi onko tapauksessa syytä käynnistää esitutkinta.
     Ilmoituksen sisältö ratkaistaan tapauskohtaisesti. Ilmoituksen 
sisällöstä ei ole erityisiä säännöksiä. Kirjeen sisällössä on kes-
keistä, että siinä kuvataan lainvastainen toiminta, pyy-
detään poliisia tutkimaan asia ja annetaan tarvittavat 
yhteystiedot lisäselvitystä varten.
     Julkisuuslain 24 §:n 3 kohdan mukaan poliisille, esitutkintaviran-
omaiselle ja valvontaviranomaiselle tehty ilmoitus rikoksesta on 
salassapidettävä siihen saakka, kunnes asia on viety tuomioistui-
meen tai poliisi tai syyttäjä vie asian muutoin päätökseen. Asian 
tiedottamisesta on syytä sopia esitutkintaviranomaisen kanssa. 
    Ilmoitukseen liitetään olemassa olevat keskeiset dokumentit.
Asia
Ympäristönsuojelulain 94 §:n mukainen ilmoitus esitutkintaviranomaiselle, joka koskee… (tapahtu-
matiedot)
Toimenpidepyyntö
Ympäristökeskus pyytää poliisia suorittamaan esitutkinnan sen selvittämiseksi, onko (Oy Ab):n toi-
minnassa syyllistytty rikoslain 48 luvun tai ympäristönsuojelulain 116 § tunnusmerkistön täyttävään 
tahalliseen tai tuottamukselliseen tekoon/laiminlyöntiin. 
Ympäristökeskus pyytää poliisia selvittämään (pvm, RNo) tapahtuneen onnettomuuden syyn ja liit-
tyykö onnettomuuteen mahdollisesti tahallinen tai tuottamuksellinen teko tai laiminlyönti, joka rikkoo 
(lakia/päätöstä/määräystä/lupaehtoa). 
Asia on kiireellinen syyteoikeuden vanhenemisen takia.
Alue on puhdistettava/siivottava välittömästi lisävahinkojen ehkäisemiseksi ja kustannusten koh-
dentamiseksi.
Toiminnanharjoittajaa koskevat tiedot/vastuun kohdentuminen




Asia on tullut ilmi Ympäristökeskuksen tekemän tarkastuksen (pvm) yhteydessä.
Asia on tullut Ympäristökeskuksen tietoon naapurin (n) kirjallisen valituksen johdosta (pvm)/(n):n pu-
helinilmoituksesta Ympäristökeskukseen (pvm). Valituksessa on vaadittu jätteiden poistamista alueelta.
Toimintaa koskevat lupapäätökset ja -määräykset
Ympäristökeskus on päätöksellään (pvm, Dnro) hyväksynyt (Oy Ab):n hakemuksen ja asettanut yhtiön 
jätteiden käsittelyä koskevan määräyksen (nro), jonka mukaan…
(Oy Ab) valitti (pvm) päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen …
Korkein hallinto-oikeus on (pvm) tekemällään päätöksellä (Dnro) hylännyt valituksen.
Ympäristökeskuksen tekemä päätös on tullut lainvoimaiseksi (pvm).
LIITE 1/8
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Valvontaviranomaisen valvontatoimet
Ympäristökeskus on tehnyt tarkastuksen (pvm) naapurin ilmoituksen johdosta (tai muu syy, miksi) 
(Oy Ab):n x kunnassa sijaitsevalle kiinteistölle (RN:o, osoitteessa). Tarkastuksen yhteydessä kiinteistöllä 
on havaittu laiton kaatopaikka. Piha-alueen reunaan on jätetty erilaista lajittelematonta metalli- ja muuta 
romua sekä rakennusjätettä. Ympäristökeskus on kehottanut (Oy Ab):ä (pvm) lopettamaan toiminnan/
hakemaan toiminnalle ympäristölupaa…(liitteenä valokuvat ja videonauhaa)
Lisäksi piha-alueen ulkopuolella on havaittu varastoituna kemikaalitynnyreitä, joiden on todettu 
aiheuttavan välitöntä vaaraa ympäristölle.
Asiasta on ilmoitettu palo- ja pelastusviranomaisille mahdollisia jatkotoimenpiteitä varten.
Selostus toiminnanharjoittajalle tehdystä selvityspyynnöstä ja muusta kuulemisesta. (Oy Ab):n antama 
selvitys ja vastaus.
Todetut ympäristö- ja terveyshaitat ja niiden yhteys menettelyyn
Kiinteistöllä (pvm) tehdyn uuden tarkastuskäynnin yhteydessä on havaittu, että rikkoutuneista tyn-
nyreistä on valunut tuntematonta kemikaalia/seosta maaperään. Tarkastuksen yhteydessä on otettu 
näytteet alueen pilaantuneesta maaperästä…
Arvio saastuneen alueen laajuudesta, vaikutuksista pohjavesiin, muusta ympäristön pilaantumisesta 
sekä ympäristö- ja terveyshaitan merkittävyydestä.
Havaittu lainvastaisuus
Asiassa on toimittu vastoin ympäristönsuojelulakia/vesilakia/jätelakia…
Toiminnan yhteydessä on laiminlyöty…
(Oy Ab) on toiminut vastoin Ympäristölupaviraston lainvoimaista (pvm) päätöstä (Dnro)… …päätöstä, 
joka on saanut lainvoiman Vaasan hallinto-oikeuden päätöksellä (Dnro, pvm)/ Korkeimman hallinto-
oikeuden päätöksellä (Dnro, pvm)… siten, että vuodesta (n) lähtien päästörajat (mitattavien suureiden 
x, y ja z osalta) on ylitetty (kk-kk). 
Toimenpiteellä on aiheutettu vahinkoa…/teolla on vaarannettu…/teko on ollut omiaan aiheuttamaan 
vaaraa…
Tutkimusraporteista (n) ilmenee, että päästö on aiheuttanut (x) seurauksen…
 A)  Rikkomusta ei voida pitää vähäisenä seurauksen tai vaaran laadun, laajuuden, keston tai pysy-
vyyden vuoksi tai koska se aiheuttaa terveyshaitta, kalakuolemia, ympäristön laadun olennaista 
huononemista, tms.
Tai
B) Rikkomusta ei voida pitää vähäisenä, koska teko tai laiminlyönnin voidaan katsoa olevan tietoista/
tahallista/törkeän huolimatonta koska…
Tai
C)  Rikkomusta ei voida pitää ympäristönsuojelulain 94 §:n mukaisesti vähäisenä, koska kyseessä on 
toistuva rikkomus
Tai
D) Rikkomusta ei voida pitää ympäristönsuojelulain 94 §:n mukaan vähäisenä, koska toiminnalla on 
aiheutettu merkittävää vaaraa ympäristölle. 
Toiminnasta on syntynyt poikkeuksellinen päästö ympäristöön, jota ei voida katsoa ympäristön pi-
laantumisen kannalta vähäiseksi 
Onnettomuuden seurauksena on syntynyt merkittävää vaaraa ympäristölle ja haittaa alueen asuk-
kaille/asukkaiden terveydelle. (Voidaan viitata myös esim. RL 48:4§)
Tai
E) Lisäksi toiminnalla on saavutettu merkittävää taloudellista hyötyä
Tai
F)  Tekoa ei voida pitää vähäisenä, koska luvanhakuvelvollisuuden laiminlyöminen on ollut ilmeisen 
tahallista. 
Lupaa ei ole haettu viranomaisen kehotuksista huolimatta.
Toiminta on aloitettu ilman lainvoimaista lupaa/lupaprosessin ollessa vielä kesken (Voidaan viitata 
RL 48 luku 3 § 3 mom).
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Vahingonkärsijät ja muut asianosaiset
Pilaantuneen alueen laajuus (mahdolliset vahingonkärsijät)
Asianomistajien ja vahingonkärsijöiden nimet ja vaatimukset (tiedossa olevat)
 
Arvio rikoksen tuottamasta laittomasta taloudellisesta hyödystä
Arvio siitä, onko lainvastaisesta menettelystä voitu saada sellaista taloudellista hyötyä, jota voidaan 
vaatia menetettäväksi valtiolle rikoksen tuottamana taloudellisena hyötynä. Alustava arvio mahdollisen 
hyödyn suuruudesta ja laskemisperusteista.
Hukkaamiskielto ja vakuustakavarikko
Maininta siitä, aikooko ympäristöviranomainen pyytää pakkokeinolain 3 luvun 1 §:n mukaista kieltoa 
asetettavaksi.
Valvontaviranomaisen yhteystiedot
Yhteystiedot henkilöistä (Ympäristökeskuksessa), jotka:
antavat esitutkinnassa asiantuntija-apua
edustaa valtiota asianomistajana
johon voi ottaa yhteyttä tarvittaessa virka-apua
Sovellettavat oikeusohjeet
Minkä lain, asetuksen tai muun oikeusnormin vastaista toiminta on ja mihin säännöksiin viranomaisen 
toiminta perustuu.
Muita seikkoja
Asianomistajana olevan ympäristönsuojeluviranomaisen loppulausunnon esitutkinnassa kertyneestä 
aineistosta antaa Ympäristökeskuksen, yhteystiedot…  




• toimintaa koskevat lupapäätökset
• toimintaa koskevat valvonta-asiakirjat
• oikaisuvaatimukset ja kirjeenvaihto toiminnanharjoittajan kanssa
• selvitys näytteenotosta ja –menetelmistä
• yleisöilmoitukset
• asiaa havainnollistavat liitteet, kuten kartat, piirrokset, valokuvat, videonauhat, jne.
• konfi skoitavaa laitonta hyötyä koskeva laskelma, jos se on jo laadittu
• muut mahdolliset tutkimukset ja selvitykset tai luettelo niistä
LIITE 1/10
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Asiakirjamalli 1
      KEHOTUS 
Y M P Ä R I S T Ö K E S K U S YMP-20XX-Y-xxx-xxx
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  YMP/lup/xA/XX   
         Ympäristöosasto  
                      XX.XX.20XX 
       Saantitodistuksella
Z Oy 
OSOITE
VIITE   Ympäristölupapäätös XX.XX.20XX nro YMP/lup/x/XX 
ASIA  KEHOTUS JA TOIMINNANHARJOITTAJAN KUULEMINEN 
YMPÄRISTÖKESKUS on tehnyt tarkastuksen Z Oy:n metallituotteiden pintakäsitte-
lylaitoksella XX.XX.20XX. Tarkastuksessa havaittiin, että laitoksen toimintaa koske-
vassa ympäristöluvassa (YLO/lup/x/XX, XX.XX.20XX) edellytetyssä kemikaalien kä-
sittelyssä ja merkitsemisessä on puutteita. Toiminnanharjoittaja on rikkonut päätöksen 
lupamääräystä 0X. 
YMPÄRISTÖKESKUS kehottaa Z Oy:tä ryhtymään välittömästi riittäviin toimenpi-
teisiin laillisen tilan palauttamiseksi. Laitoksen toiminnassa tarvittavat terveydelle vaa-
ralliset kemikaalit tulee lupamääräyksen 0X mukaisesti varastoida tiiviissä varoaltaissa 
ja merkitä asianmukaisesti viimeistään PVM. 
Valvontaviranomainen voi epäkohdan jatkuessa puuttua asiaan antamalla ympäristön-
suojelulain (86/2000) 84 §:n mukaisen määräyksen tai tekemällä lain 94 §:n mukaisen 
ilmoituksen. Määräyksen noudattamisen tehosteeksi voidaan asettaa uhkasakkolain 
(1113/2000) mukainen (€ euron) uhkasakko. 
TAI
Valvontaviranomainen voi epäkohdan jatkuessa puuttua asiaan pyytämällä YMPÄ-
RISTÖLUPAVIRASTOA antamaan ympäristönsuojelulain (86/2000) 84 §:n mukaisen 
määräyksen. Määräyksen noudattamisen tehosteeksi voidaan asettaa uhkasakkolain 
(1113/2000) mukainen uhkasakko. Valvontaviranomainen voi puuttua epäkohtaan 
myös tekemällä ympäristönsuojelulain 94 §:n mukaisen ilmoituksen.  
Toiminnanharjoittajalle varataan hallintolain (434/2003) 34 §:n mukaisesti tilaisuus 
selityksen antamiseen asiassa. Erityisesti pyydetään antamaan selitys siitä, mistä lupa-
rikkomus on aiheutunut ja mihin toimenpiteisiin on ryhdytty luvanvastaisen tilanteen 
korjaamiseksi. Selitys tulee toimittaa YMPÄRISTÖKESKUKSEEN PVM mennessä. 
Selityksen antamatta jättäminen ei estä asian käsittelyä ympäristökeskuksessa. 
 Osastopäällikkö, 
 yli-insinööri  EE 
    Tarkastaja  MM 
TIEDOKSI      KUNNAN ympäristölautakunta 
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     HALLINTOPAKKOPÄÄTÖS 
Y M P Ä R I S T Ö K E S K U S          
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
         Ympäristöosasto                 YMP-20XX-Y-xxx-xxx
             YMP/lup/xA/XX  
                      XX.XX.20XX 
ASIA 
Ympäristönsuojelulain 84 §:n mukainen päätös xx2002 myönnetyn ympäristölupapää-




TOIMINTAA KOSKEVA LUPAPÄÄTÖS JA -MÄÄRÄYKSET
YMPÄRISTÖKESKUS on myöntänyt Z Oy:lle ympäristöluvan No YS XX.XX.20XX 
koskien betoni-, tiili- ja asfalttimateriaalien vastaanottoa ja murskausta X:n kunnassa 
X:n kylässä kiinteistöllä RN:o B. 
Lupamääräyksessä 0X määrätään mm., että toiminta-alueella saa varastoida käsiteltyä 
ja käsittelemätöntä vastaanotettua jätettä kerralla enintään X0 000 t. 
VALVONTA-ASIAN KÄSITTELY
YMPÄRISTÖKESKUS suoritti laitosalueella tarkastuskäynnin XX.XX.20XX. Tar-
kastuksessa todettiin muun muassa, että materiaaleja oli otettu vastaan huomattavan 
suuria määriä. Alueella ei suoritettu murskausta. 
ASIANOSAISTEN KUULEMINEN JA LISÄSELVITYKSET
YMPÄRISTÖKESKUS on kirjeellään No Ysxx/XX.XX.20XX pyytänyt Z Oy:ltä sel-
vitystä muun muassa laitosalueella olevan materiaalin kokonaismääristä. Samalla ym-
päristökeskus on kehottanut Z Oy:tä saattamaan toiminta ympäristöluvan mukaiseen 
tilanteeseen varastoinnin suhteen. Kirjeessä on mainittu myös mahdollisista hallinto-
pakkotoimista. YMPÄRISTÖKESKUS on ympäristönsuojelulain 91 §:n mukaisesti 
varannut Z Oy:lle tilaisuuden vastineen antamiseen kehotuksen, selvityspyynnön ja 
mahdollisen ympäristönsuojelulain 84 §:n ja 88 §:n mukaisen menettelyn johdosta. 
Z Oy on XX.XX.20XX YMPÄRISTÖKESKUKSEEN toimittamassa vastineessaan 
lausunut muun muassa, että alueella on jätemateriaalia yhteensä noin X0 000 t. 
PÄÄVELVOITTEET
YMPÄRISTÖKESKUS määrää ympäristönsuojelulain 84 §:n nojalla laillisen tilan 
saavuttamiseksi Z Oy:n toimimaan seuraavasti: 
1) Jätemateriaalin vastaanotto laitosalueella on keskeytettävä välittömästi tämän pää-
töksen tiedoksisaannista. Alueelle ei saa tuoda uutta jätemateriaalia ennen kuin alueel-
la olevan jätemateriaalin varastointi on ympäristölupapäätöksen lupamääräyksen 0X 
mukaista. 
2) Laitosalueella olevaa jätettä on murskattava siten, että viimeistään XX.XX.20XX 
laitosalueella on enintään X0 000 t:a käsittelemätöntä jätettä.  
3) Käsitellyn ja käsittelemättömän jätteen varastointitilanteen on oltava lupamääräyk-
sen 0X mukainen viimeistään XX.XX.20XX.  
Asiakirjamalli 2
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LISÄVELVOITE  
Z Oy:n on pidettävä kirjaa myydystä ja muutoin poistoimitetusta jätteestä. Kirjanpi-
dosta on käytävä ilmi kenelle, mihin ja kuinka paljon jätettä on toimitettu. Raportti kir-
janpidosta on toimitettava YMPÄRISTÖKESKUKSELLE xx, cc, ja yy. Kirjanpito on 
esitettävä valvontaviranomaiselle pyydettäessä. 
UHKASAKON ASETTAMINEN 
YMPÄRISTÖKESKUS asettaa ympäristönsuojelulain 88 §:n nojalla uhkasakon edellä 
mainittujen päävelvoitteiden tehosteeksi: 
Päävelvoitetta 1) koskevan kiinteän uhkasakon suuruus on € euroa. 
Päävelvoitetta 2) koskevan kiinteän uhkasakon suuruus on € euroa. 
Päävelvoitetta 3) koskevan kiinteän uhkasakon suuruus on € euroa. 
Jos päävelvoitteita ei noudateta, Uudenmaan ympäristökeskus voi uhkasakkolain 10 
§:n nojalla tuomita uhkasakon maksettavaksi. 
PERUSTELUT
Z Oy on varastoinut alueelle noin  X0 000 t jätemateriaalia, mitä ei ole vielä murskat-
tu. Ympäristöluvan lupamääräyksen 0X mukaan alueella saa varastoida käsiteltyä ja 
käsittelemätöntä vastaanotettua jätettä kerralla enintään X0 000 t. Toiminnallaan Z Oy 
on rikkonut voimassa olevan ympäristöluvan määräystä. 
ILMOITUSVELVOLLISUUS
 Jos edellä mainittu kiinteä omaisuus RN:o B tai sitä koskeva käyttöoikeus luovute-
taan, on tässä päätöksessä mainitusta velvoitteesta ja uhasta ilmoitettava luovutuksen-
saajalle ottamalla luovutuskirjaan sitä koskeva maininta tai muutoin todisteellisesti. 
Lisäksi velvoitetun on ilmoitettava uhan asettaneelle viranomaiselle luovutuksensaajan 
nimi ja osoite. 
 YMPÄRISTÖKESKUS ilmoittaa tästä päätöksestä uhkasakkolain 19 §:n edellyttämäl-
lä tavalla KÄRÄJÄOIKEUDELLE, jotta kiinteistöä RN:o B koskevasta päävelvoit-
teesta ja sen tehosteeksi asetetusta uhasta tehtäisiin merkintä kiinnityksistä pidettävään 
rekisteriin. 
PÄÄTÖKSEN TÄYTÄNTÖÖNPANO 
YMPÄRISTÖKESKUS määrää, että päätöstä on noudatettava mahdollisesta muu-
toksenhausta huolimatta. 
SOVELLETUT SÄÄNNÖKSET 
Ympäristönsuojelulaki 84 §, 88 §, 91 §, 96 §, 97 §, 101 § ja 105 § 
 Uhkasakkolaki 1 §, 4 §, 6 §, 7 §, 8 §, 18 §, 19 §, 22 §, 23 § ja 24 § 
Hallintolaki 34 §, 36 § 
MUUTOKSENHAKU
 Ympäristökeskuksen päätökseen tyytymätön saa hakea siihen muutosta Vaasan 
hallinto-oikeudelta kirjallisella valituksella. Valitusosoitus on päätöksen liitteenä. 
 Osastopäällikkö   EE 
 Lakimies   LL
PÄÄTÖKSEN TIEDOKSIANTO 
Päätös saantitodistuksella: Z Oy 
Jäljennös päätöksestä: Kiinteistön haltija NN 
     KUNNAN ympäristönsuojeluviranomainen 
        KÄRÄJÄOIKEUS 
MAKSU Maksutta
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  PÄÄTÖS KESKEYTTÄMISUHAN ASETTAMISESTA 
Y M P Ä R I S T Ö K E S K U S 
   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    
           Ympäristöosasto  
                       YMP-20XX-Y-xxx-xxx
       YMP/lup/xA/XX  
                           XX.XX.20XX 
ASIA
Ympäristönsuojelulain 84 §:n mukainen määräys ympäristöluvan hakemisen laimin-
lyönnin vuoksi ja päätös lain 88 §:n mukaisesta keskeyttämisuhan asettamisesta. Pää-




ASIAN SISÄLTÖ JA TODETTU LAIMINLYÖNTI 
Z Oy harjoittaa TEOLLISUUS toimintaa X:n kunnassa. Osa yhtiön raaka-aineesta on 
alettu tuoda alueelle rautateitse. Raaka-aineen purkua tapahtuu yhtiön omistaman teol-
lisuusalueen välittömässä läheisyydessä RN:o B. Z Oy:lle annettu aikaisempi ympäris-
tölupa (YMPÄRISTÖKESKUS XX.XX.200XX Nro YMP/lup/x/XX Dnro YMP-
20XX-Y-xxxx-xxx ) ei sisällä asemanseudun purkutoimintaa.  
 YMPÄRISTÖKESKUS on kehottanut tuloksetta määräaikaan mennessä yhtiötä ha-
kemaan ympäristöluvan muutosta purkutoiminnan alkamisen vuoksi. Z Oy on laimin-
lyönyt ympäristöluvan hakemisvelvollisuutensa (YSL 28 §) ja harjoittaa alueella toi-
mintaa ilman ympäristölupaa (YSL 100 §). 
VALVONTA-ASIAN KÄSITTELY
Asia on tullut vireille XX.XX.20XX YMPÄRISTÖKESKUKSEN tarkastuksessa. 
Tarkastuksen yhteydessä Z Oy:ltä on pyydetty selvitystä purkutoiminnasta. Yhtiö on 
jättänyt XX.XX.20XX YMPÄRISTÖKESKUKSELLE selvityksensä asiasta. Sen mu-
kaan yhtiö ei harjoita K:n asemanseudun ratapihalla purkutoimintaa, eikä se ole vel-
vollinen hakemaan ratapihan toiminnalle ympäristöluvan muutosta. Z Oy on kuitenkin 
todennut, että raaka-aineen kuljettaminen rautateitse on yhtiölle välttämätöntä. Purku-
toiminnan hoitaa aliurakoitsija. 
 Myöhemmin saadun selvityksen mukaan purkutoimintaa harjoittaa Z Oy, jonka ali-
urakoitsijana toimii Å Oy. 
 YMPÄRISTÖKESKUS on todennut XX.XX.20XX Z Oy:lle lähetetyssä kirjelmässä, 
että TEHDASALUEEN välittömässä läheisyydessä (RN:o B) tapahtuva purkaus- ja 
lastaustoiminta on luettava osaksi TEHTAAN toimintaa. TUOTTEIDEN valmistus 
edellyttää ympäristölupaa ympäristönsuojelulain 28 §:n mukaan. Z Oy vastaa koko lai-
toskokonaisuuden toiminnasta (ts. RAAKA-AINEEN purkutoiminnasta) ja ympäristö-
lupavelvollisuus kohdistuu Z Oy:hyn. Valvontaviranomainen on kehottanut hakemaan 
ympäristöluvan muutosta määräajassa. 
Asiakirjamalli 3
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ASIANOSAISTEN KUULEMINEN 
 YMPÄRISTÖKESKUS on kehottanut toistamiseen Z Oy:tä XX.XX.20XX päivätyllä 
kirjeellä hakemaan ympäristölupaa XX.XX.20XX mennessä. Samalla yhtiölle on va-
rattu tilaisuus tulla kuulluksi ympäristöluvan hakemiseen velvoittamisesta ja mahdolli-
sesta keskeyttämisuhan asettamisesta. Yhtiö toteaa käsityksenään XX.XX.20XX tul-
leessa kirjeessä, että purkutoiminta ei vaadi ympäristölupaa. Alueen kokonaistoimin-
nan ei voida katsoa kuuluvan osaksi Z Oy:n tehtaiden toimintaan. Purkaus- ja lastaus-
alue muodostaa oman tarkasteltavan kokonaisuutensa. Tälle kokonaisuudelle ei tarvita 
ympäristölupaa, koska purkutoiminta on kaavan mukaista. Lisäksi yhtiö katsoo, ettei 
YSL 84 §:n tai 86 §:n soveltamisedellytykset täyty. Purkutoiminnan keskeyttämisellä 
ei myöskään ole olemassa lainsäädännön säätämiä edellytyksiä. Keskeyttäminen aihe-
uttaisi huomattavia taloudellisia menetyksiä ja henkilöstön lomautuksia. Yhtiölle esite-
tyt vaatimukset perustuvat virheelliseen lain soveltamiseen. 
YMPÄRISTÖKESKUKSEN ASETTAMA PÄÄVELVOITE JA MÄÄRÄAIKA
 YMPÄRISTÖKESKUS määrää ympäristönsuojelulain 84 §:n nojalla Z Oy:n hake-
maan ympäristölupaa. K:n asemanseudun purku- ja lastaustoimintaa koskeva ympäris-
tölupahakemus tulee toimittaa YMPÄRISTÖKESKUKSELLE PVM mennessä. 
TEHOSTE PÄÄVELVOITTEEN LAIMINLYÖNNIN VARALLE
 YMPÄRISTÖKESKUS asettaa ympäristönsuojelulain 88 §:n nojalla edellä antamansa 
päävelvoitteen tehosteeksi keskeyttämisuhan. Jos päävelvoite laiminlyödään, YMPÄ-
RISTÖKESKUS voi keskeyttää purku- ja lastaustoiminnan alueella. 
ILMOITUSVELVOLLISUUS
 Jos edellä mainittu kiinteä omaisuus RN:o B tai sitä koskeva käyttöoikeus luovute-
taan, on tässä päätöksessä mainitusta velvoitteesta ja uhasta ilmoitettava luovutuksen-
saajalle ottamalla luovutuskirjaan sitä koskeva maininta tai muutoin todisteellisesti. 
Lisäksi velvoitetun on ilmoitettava uhan asettaneelle viranomaiselle luovutuksensaajan 
nimi ja osoite. 
 YMPÄRISTÖKESKUS ilmoittaa tästä päätöksestä uhkasakkolain 19 §:n edellyttämäl-
lä tavalla KÄRÄJÄOIKEUDELLE, jotta kiinteistöä RN:o B koskevasta päävelvoit-
teesta ja sen tehosteeksi asetetusta uhasta tehtäisiin merkintä kiinnityksistä pidettävään 
rekisteriin. 
VELVOITTEEN PERUSTELUT 
 Z Oy:n lumenpurku- ja lastaustoiminta K:n asemanseudulla on oleellinen osa TEH-
TAAN toimintaa, joka edellyttää ympäristölupaa ympäristönsuojelulain 28 §:n M 
momentin ja ympäristönsuojeluasetuksen P §:n M momentin kohdan K mukaan. Yhti-
ön alueella harjoittama purku- ja lastaustoiminta on osa TEOLLISUUDEN laitosko-
konaisuutta. Asemanseudun purku- ja lastaustoiminnan osalta luvan hakemisen velvol-
lisuus kohdistuu Z Oy:öön. Yhtiö on laiminlyönyt tämän velvollisuutensa. Ympäris-
tönsuojelulain 100 §:n  mukaan luvanvaraista toimintaa ei saa aloittaa tai muuttaa en-
nen kuin siihen oikeuttava lupapäätös on lainvoimainen. Ympäristönsuojelulain 116 
§:ssä säännellään seuraamukset niiden kieltojen ja rajoitusten noudattamisen rikkomi-
sesta, mitä ympäristönsuojelussa on noudatettava.   
MÄÄRÄYS TÄYTÄNTÖÖNPANOSTA
 YMPÄRISTÖKESKUS määrää ympäristönsuojelulain 101 §:n nojalla, että päätös-
tä on noudatettava mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta. Perustelu…  
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SOVELLETUT OIKEUSOHJEET 
Ympäristönsuojelulaki 84 §, 88 §, 101 § 
Hallintolaki 34 § 
Uhkasakkolaki 14 §, 22 § 
Osastopäällikkö, Yli-insinööri EE 
Tarkastaja   MM 
PÄÄTÖKSEN TIEDOKSIANTO  
Päätös  saantitodistuksella Z Oy  
Tiedoksi KUNNAN ympäristönsuojeluviranomainen 
MAKSU Maksutta  
LIITE  Valitusosoitus 
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     HALLINTOPAKKOHAKEMUS 
Y M P Ä R I S T Ö K E S K U S          
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
         Ympäristöosasto  
                    YMP-20XX-Y-xxx-xxx
             YMP/lup/xA/XX  
            




YMPÄRISTÖKESKUS pyytää YMPÄRISTÖLUPAVIRASTOA antamaan ympäris-
tönsuojelulain 84 §:n mukaisen hallintopakkopäätöksen ympäristönsuojelulain vastai-
sen toiminnan oikaisemiseksi. Z Oy tulisi velvoittaa uhkasakkoa käyttäen saattamaan 
toiminta lupamääräysten mukaiseksi.  
TAPAHTUMATIEDOT
 Z Oy:n tehtaalta syntyy merkittäviä jätevesipäästöjä, joita toiminnanharjoittaja on vel-
voitettu tarkkailemaan kuukausittain. Tarkkailuraporttien mukaan tehdas on laskenut 
vesistöön sellaisia jätevesiä, joiden päästämiseen sillä ei ole lupaa. Tällaisia luparajat 
ylittäviä päästöjä on syntynyt Xkuusta 20XX lähtien. Jätevedet ovat sisältäneet liian 
paljon happea kuluttavaa ainesta, jota mitataan biokemiallisen hapenkulutuksen 
(BOD7) ja kemiallisen hapenkulutuksen (CODCr) arvoilla. Näiden kuukausien aikana 
BOD7 -arvo on ollut 2222 - 5555 kg/d ja CODCr -arvo 3333 - 6666 kg/d.  
TOIMINNANHARJOITTAJAA KOSKEVAT TIEDOT
  Z Oy K:n TEHDAS 
 OSOITE 
 Yhtiön yhteyshenkilönä ympäristöasioissa on toiminut ympäristöpäällikkö HH (puh.). 
TOIMINNANTAA KOSKEVAT LUPAPÄÄTÖKSET JA -MÄÄRÄYKSET
 YMPÄRISTÖLUPAVIRASTON päätös nro XXX/20XX, XX.XX.20XX koskien Z 
Oy K:n TEHTAIDEN jätevesien johtamista vesistöön.  
VALVONTAVIRANOMAISEN TOIMENPITEET
 YMPÄRISTÖKESKUS on huomauttanut kohonneista jätevesipäästöistä neuvotteluis-
sa ja tarkastuksissa XX.XX.20XX ja XX.XX.20XX. Ympäristökeskus on kirjallisesti 
kehottanut yhtiötä XX.XX.20XX ryhtymään välittömästi riittäviin toimenpiteisiin lail-
lisen tilan palauttamiseksi. 
OIKEUDELLINEN ARVIOINTI
 Z Oy on toiminut vastoin lupaviraston lainvoimaista päätöstä nro XXX/20XX, 
XX.XX.20XX. Yhtiö on rikkonut ympäristönsuojelulain mukaisen lupapäätöksen jä-
tevesipäästöjä koskevaa määräystä niin, että vuodesta 20XX lähtien päästörajat BOD7
ja CODCr -arvoilla mitattuna on ylitetty X kuukautena. Teko on ollut omiaan aiheutta-
maan vesien pilaantumista. 
Asiakirjamalli 4
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 Vuonna 20XX tehdystä velvoitetarkkailusta ilmenee, että alueen happea kuluttava jä-
tevesikuormitus näkyy vesistössä selkeimmin alusveden hapenvajauksena. Alusveden 
happi oli vuonna 20XX selvästi vajentunut kaikilla vesialueilla kuormituksen alapuo-
lella. (Lumijoen alapuolisen vesistöalueen tarkkailututkimukset vuonna 2003) 
VALVONTAVIRANOMAISEN YHTEYSTIEDOT JA MUUT SEIKAT
 Asiantuntija-apua asiassa antaa tarkastaja MM (puh.). 
 Valvontapäällikkö, 
 ylitarkastaja  EE 
 Tarkastaja  MM 
LIITTEET 
YMPÄRISTÖLUPAVIRASTON päätös nro XX/20XX, XX.XX.20XX 
Jätevesien tarkkailuraportit X kuukaudelta ja kooste raporteista 




Osastopäällikkö EE, YMPÄRISTÖKESKUS 
  KUNNAN ympäristölautakunta 
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Asiakirjamalli 5
Y M P Ä R I S T Ö K E S K U S            YMP-20XX-Y-xxx-xxx
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   YMP/lup/xA/XX  
         Ympäristöosasto   
             XX.XX.20XX 
KÄRÄJÄOIKEUS 
OSOITE
ASIA   
ILMOITUS KIINNITYKSISTÄ PIDETTÄVÄÄN REKISTERIIN  
Uhkasakkolain 19 §:ään viitaten YMPÄRISTÖKESKUS lähettää antamansa päätök-
sen (nro XX/20XX, XX.XX.20XX) KÄRÄJÄOIKEUTEEN kiinteistöä RN:o B kos-
kevasta päävelvoitteesta ja sen tehosteeksi asetetusta uhasta kiinnityksistä pidettävään 
rekisteriin merkitsemistä varten.  
TAI
Uhkasakkolain 19 §:ään viitaten YMPÄRISTÖKESKUS lähettää antamansa päätök-
sen (nro XX/20XX, XX.XX.20XX) KÄRÄJÄOIKEUTEEN kiinteistöä RN:o B kos-
kevan päävelvoitteen ja sen tehosteeksi asetetun uhan tuomitsemisesta kiinnityksistä 
pidettävään rekisteriin merkitsemistä varten. 
TAI
Uhkasakkolain 19 §:ään viitaten YMPÄRISTÖKESKUS lähettää Vaasan hallinto-
oikeuden päätöksen (nro XX/20XX, XX.XX.20XX) KÄRÄJÄOIKEUTEEN YMPÄ-
RISTÖKESKUKSEN päätöstä (nro XX/20XX, XX.XX.20XX) koskevasta muutokses-
ta kiinnityksistä pidettävään rekisteriin merkitsemistä varten.  
YMPÄRISTÖKESKUKSEN päätös nro XX/20XX, XX.XX.20XX on lainvoimainen.   
Lakimies    LL 
LIITTEET 
YMPÄRISTÖKESKUKSEN päätös nro XX/20XX, XX.XX.20XX 
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Asiakirjamalli 6
Y M P Ä R I S T Ö K E S K U S           YMP-20XX-Y-xxx-xxx
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  YMP/lup/xA/XX  
        Ympäristöosasto    
              XX.XX.20XX 




Ympäristökeskuksen päätös (nro XX/20XX, XX.XX.20XX)  ja tarkastuspöytäkirja  
(nro XX/20XX, XX.XX.20XX)   
ASIA   
ASIANOSAISEN KUULEMINEN ENNEN UHKASAKON TUOMITSEMISTA  
Ympäristökeskus on velvoittanut XX.XX.20XX antamallaan päätöksellä nro 
XX/20XX  poistamaan tilan alueelle varastoidut jätteet viimeistään  PVM mennessä. 
YMPÄRISTÖKESKUS on asettanut ympäristönsuojelulain 88 § nojalla uhkasakon 
velvoitteen tehosteeksi. YMPÄRISTÖKESKUKSEN päätös on lainvoimainen. 
Ympäristökeskus on PVM tehnyt tilalle tarkastuksen. Tarkastuksessa on todettu, ettei 
jätteitä ole poistettu. 
Ympäristönsuojelulain 91 §:n mukaisesti Ympäristökeskus varaa Teille tilaisuuden se-
lityksen antamiseen velvoitteen laiminlyönnin johdosta ja mahdollisen uhkasakon 
tuomitsemista varten. (Teidän tulee esittää lisäksi selvitys taloudellisesta tilanteesta ja 
siinä mahdollisesti tapahtuneista muutoksista). Selitys laiminlyöntiin johtaneista syistä 
(sekä selvitys taloudellisesta tilanteesta) on annettava ympäristökeskukselle kirjallise-
na viimeistään PVM mennessä.  
Pyydettyjen selityksen tai selvityksen toimittamatta jättäminen ei estä hallintopakko-
toimenpiteiden jatkamista.  
Ympäristökeskuksen johtaja  JJ  
Lakimies    LL 
TIEDOKSI    TE-keskuksen maatalousosasto/valvonta 
KUNNAN ympäristölautakunta 
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Asiakirjamalli 7
Y M P Ä R I S T Ö K E S K U S           YMP-20XX-Y-xxx-xxx
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  YMP/lup/xA/XX  
        Ympäristöosasto    
                      XX.XX.20XX 




   
ASIA   
ASETETUN UHKASAKON TUOMITSEMINEN 
YMPÄRISTÖNSUOJELULAIN 84 §:n MUKAISESSA HALLINTOPAKKOASIASSA 
ASIAN TAUSTA JA VIREILLETULO 
Maanviljelijä Matti Meikäläinen on velvoitettu YMPÄRISTÖKESKUKSEN päätök-
sellä nro XX/20XX, XX.XX.20XX rakentamaan maitohuonejätevesien käsittelemisek-
si järjestelmän käyttövalmiiksi viimeistään PVM mennessä. Tämän päävelvoitteena ol-
leen toimenpiteen tehosteeksi on asetettu juokseva uhkasakko. Päätös on lainvoimai-
nen.  
TARKASTUKSET 
Ympäristökeskuksen edustajat ovat tehneet tarkastuskäynnit tilalla PVM ja PVM, jois-
sa todettiin, että puhdistamoyksikkö on edelleen asentamatta.  
ASIANOSAISTEN KUULEMINEN 
Maanviljelijä Matti Meikäläinen on antanut PVM selityksen asiassa.  
UHKASAKON TUOMITSEMINEN 
YMPÄRISTÖKESKUS määrää Maanviljelijä Matti Meikäläisen maksamaan ympäris-
tökeskuksen päätöksessä nro XX/20XX, XX.XX.20XX asetetun juoksevan uhkasakon. 
Sakon määrä on 7 000 euroa. 
PERUSTELUT 
Maanviljelijä Matti Meikäläinen velvoitettiin YMPÄRISTÖKESKUKSEN päätöksellä 
nro XX/20XX, XX.XX.20XX rakentamaan maitohuonejätevesien käsittelemiseksi jär-
jestelmän käyttövalmiiksi viimeistään PVM mennessä. Päävelvoitteen tehosteeksi ase-
tettiin juokseva uhkasakko. Juokseva uhkasakko kertyy koko laiminlyönnin kestäneel-
tä ajalta. 
Paikalla tehtyjen tarkastusten perusteella päävelvoitetta ei oltu noudatettu.  Maanvilje-
lijä Matti Meikäläinen ei ole esittänyt myöskään pätevää syytä päätöksen noudattamat-
ta jättämiselle.  
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Maksuunpantu juokseva uhkasakko koostuu 2 500 euron peruserästä ja PVM – PVM 
väliseltä ajalta kertyneistä lisäeristä. Uhkasakkojakson ollessa 30 vrk ja kunkin lisä-
erän 500 euroa, kertyy lisäeristä lisäksi yhteensä 4 500 euroa. Uhkasakon tuomitsemi-
nen ei vaikuta sakon kertymiseen mikäli laiminlyönti edelleen jatkuu. 
SOVELLETUT OIKEUSOHJEET  
Ympäristönsuojelulaki 88 §, 91 § ja 96 § 
Uhkasakkolaki 10 §, 19 §, 22 § ja 23 § 
Hallintolaki 34 § 
MUUTOKSENHAKU 
Tähän päätökseen saa hakea muutosta valittamalla Vaasan hallinto-oikeuteen. Vali-
tusosoitus on liitteenä. 
ILMOITUSVELVOLLISUUS 
Jos edellä mainittu omaisuus tai sitä koskeva käyttöoikeus luovutetaan, on tässä pää-
töksessä mainitusta velvoitteesta ja uhasta ilmoitettava luovutuksensaajalle ottamalla 
luovutusasiakirjaan sitä koskeva maininta tai muutoin todisteellisesti. Lisäksi velvoite-
tun on ilmoitettava uhan asettaneelle viranomaiselle luovutuksensaajan nimi ja osoite. 
Ympäristökeskuksen johtaja   JJ  
Lakimies    LL 
TIEDOKSI     KÄRÄJÄOIKEUS 
Oikeusrekisterikeskus 
  Uudenmaan TE-keskus/maaseutuosasto/valvonta 
  KUNNAN ympäristölautakunta 
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YMPÄRISTÖNSUOJELULAIN 94 §:n MUKAINEN ILMOITUS 
ESITUTKINTAVIRANOMAISELLE 
Y M P Ä R I S T Ö K E S K U S           
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
         Ympäristöosasto  
          
           
           YMP-20XX-Y-xxx-xxx
    YMP/lup/xA/XX  
            





YMPÄRISTÖKESKUS pyytää poliisia suorittamaan esitutkinnan sen selvittämiseksi, 
onko Z Oy:n toiminnassa syyllistytty ympäristönsuojelulain (YSL 116 §) tai rikoslain-
säädännön (RL 48 luku) tunnusmerkistön täyttävään tahalliseen tai tuottamukselliseen 
toimintaan. Asia on kiireellinen syyteoikeuden vanhenemisen takia. 
TAPAHTUMATIEDOT 
 Z Oy:n tehtaalta syntyy merkittäviä jätevesipäästöjä, joita toiminnanharjoittaja on vel-
voitettu tarkkailemaan kuukausittain. Tarkkailuraporttien mukaan tehdas on laskenut 
vesistöön sellaisia jätevesiä, joiden päästämiseen sillä ei ole ollut lupaa. Tällaisia lupa-
rajat ylittäviä päästöjä on syntynyt Xkuusta 20XX - Xkuuhun 20XX. Jätevedet ovat si-
sältäneet liian paljon happea kuluttavaa ainesta, jota mitataan biokemiallisen hapenku-
lutuksen (BOD7) ja kemiallisen hapenkulutuksen (CODCr) arvoilla. Näiden kuukausien 
aikana BOD7 -arvo on ollut 2222 - 5555 kg/d ja CODCr -arvo 3333 - 6666 kg/d. 
TOIMINNANHARJOITTAJAA KOSKEVAT TIEDOT
 Z Oy K:n TEHDAS 
 OSOITE 
 Yhtiön yhteyshenkilönä ympäristöasioissa on toiminut ympäristöpäällikkö HH 
(puh.). 
VESIENSUOJELUA KOSKEVAT LUPAPÄÄTÖKSET JA -MÄÄRÄYKSET
 YMPÄRISTÖLUPAVIRASTON päätös nro XX/20XX, XX.XX.20XX koskien Z Oy 
K:n tehtaiden jätevesien johtamista vesistöön. Päätös on tullut voimaan XX.XX.20XX.  
 Lupaviraston päätöksen lupamääräyksen 0X mukaan Z Oy:n jätevesien käsittelyä tu-
lee tehostaa siten, että jätevesien mukana vesistöön joutuva päästö XX.XX.20XX läh-
tien on enintään seuraavaa: BOD7 X000 kg/d ja CODCr X000 kg/d. Päästöarvot tulee 
saavuttaa yhden kalenterikuukauden keskiarvona käyntivuorokautta kohti. 
Asiakirjamalli 8
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VALVONTAVIRANOMAISEN TOIMENPITEET
Lupamääräysten päästöarvojen ylittyminen on tullut esille laitoksen määräaikaisrapor-
toinnin yhteydessä. YMPÄRISTÖKESKUS on huomauttanut kohonneista jätevesi-
päästöistä neuvotteluissa ja tarkastuksissa XX.XX.20XX ja XX.XX.20XX. Ympäris-
tökeskus on kirjallisesti kehottanut yhtiötä XX.XX.20XX ryhtymään välittömästi riit-
täviin toimenpiteisiin laillisen tilan palauttamiseksi. 
HAVAITTU LAINVASTAISUUS
 Z Oy on toiminut vastoin lupaviraston lainvoimaista päätöstä nro XX/20XX, 
XX.XX.20XX. Yhtiö on rikkonut ympäristönsuojelulain mukaisen lupapäätöksen jä-
tevesipäästöjä koskevaa määräystä niin, että vuodesta 20XX lähtien päästörajat BOD7
ja CODCr -arvoilla mitattuna on ylitetty X kuukautena.  
 Vuonna 20XX tehdystä velvoitetarkkailusta ilmenee, että alueen happea kuluttava jä-
tevesikuormitus näkyy vesistössä selkeimmin alusveden hapenvajauksena. Alusveden 
happi oli vuonna 20XX selvästi vajentunut kaikilla vesialueilla kuormituksen alapuo-
lella. (JOEN alapuolisen vesistöalueen tarkkailututkimukset vuonna 20XX) 
Teko on ollut näin ollen omiaan aiheuttamaan vesien pilaantumista eikä tekoa voida 
pitää edellä mainitun vesistön laadun olennaisen huononemisen vuoksi ympäristönsuo-
jelulain 94 § tarkoittamalla tavalla vähäisenä. Yhtiö on ollut tietoinen rikkomuksen 
laadusta, kun se ei ole valvontaviranomaisen em. toimenpiteistä huolimatta ryhtynyt 
riittäviin toimenpiteisiin laillisen tilan palauttamiseksi.   
ARVIO RIKOKSEN TUOTTAMASTA TALOUDELLISESTA HYÖDYSTÄ
Yhtiö on saanut merkittävää taloudellisesta hyötyä, koska se ei ole huolehtinut riittä-
vistä vesiensuojelutoimenpiteistä. 
VALVONTAVIRANOMAISEN YHTEYSTIEDOT JA MUUT SEIKAT
 Asiantuntija-apua esitutkinnassa antavat tarvittaessa osastopäällikkö EE (puh.), tarkas-
taja MM (laitosvalvoja, puh.), tarkastaja NN (limnologi, puh.) ja tarkastaja KK (biolo-
gi, puh.). 
 YMPÄRISTÖKESKUS on asiassa asianomistajana (YSL 94 §). Asianomistajana ole-
van ympäristönsuojeluviranomaisen loppulausunnon antaa YMPÄRISTÖKESKUK-
SEN johtaja. Valmis esitutkintapöytäkirja liitteineen pyydetään toimittamaan ympäris-
tökeskukseen. 
 Osastopäällikkö, 
 yli-insinööri  EE 
 Tarkastaja  MM 
LIITTEET YMPÄRISTÖLUPAVIRASTON päätös XX.XX.20XX nro XX/20XX 
 Jätevesien tarkkailuraportit X kuukaudelta ja kooste raporteista 
 Tarkastus- ja neuvottelumuistiot ja kehotuskirje 
TIEDOKSI   Johtaja JJ, YMPÄRISTÖKESKUS 
LIITE 2/14
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Ympäristölainsäädännön 
laillisuusvalvonta




Ympäristölainsäädäntö on muuttunut viime vuosina monella tavoin. 
Ympäristölainsäädännön laillisuusvalvontaa käsittelevän julkaisun 
tavoitteena on koota laillisuusvalvontaa koskeva lainsäädäntö yksiin 
kansiin lainsäädännön soveltajan näkökulmasta. Uudistettavan pai-
noksen tavoitteena on vastata vuoden 2000 jälkeisten lainsäädännön 
muutosten asettamiin vaatimuksiin ja helpottaa valvonnan käytän-
nöntyötä. Laillisuusvalvonta-asioiden käsittely on vaativa tehtävä, 
jonka hoitamiseen viranomaisilla on harvoin rutiinia joko tapausten 
harvalukuisuuden tai tapausten erityispiirteisyyden johdosta. Ympä-
ristöviranomaisten velvollisuutena on puuttua havaitsemiinsa lainvas-
taisiin tilanteisiin.
Julkaisu on suunnattu alueellisille ympäristökeskuksille ja kunti-
en ympäristöviranomaisille, jotka soveltavat valvonnassa erityisesti 
ympäristönsuojelulakia, vesilakia ja jätelakia. Ympäristörikosasioi-
den käsittelyn osalta julkaisu voi antaa hyödyllistä perustietoa myös 
esitutkintaviranomaisille, syyttäjille sekä tuomioistuimille. Julkaisussa 
kuvataan laillisuusvalvonta- ja rikosasioiden käsittelyä sekä menette-
lyvaihtoehtoja erilaisissa laillisuusvalvontatilanteissa. 
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